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L

Uvodni komentaf vyjadrujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor a k
relevanci vyuziti databaze SCOPUS, pripadné dalsi komentare tykajici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

V otdzce uUvodniho komentare si dovolim odkazat na Komentai Odborného panelu

WoS, c¢lanek |. To zasadni, co je tfeba fici a de facto zopakovat z lonského
hodnoceni je to, ze se ve FORD 1.6 v Zadném pfipadé nedoporucuje pro hodnoceni
vyuzivat databazy Scopus a SJR (Scimago Journal Rank) index. Tato databaze sice
zahrnuje zhruba 2x vySsi pocet Casopisli nez databaze WOS, ale v naprosté vétsiné
pfipadu jsou v databazi Scopus sledovany €asopisy s niz8i, az diskutabilni kvalitou.
Jestlize je smysl hodnoceni zejména identifikace kvalitnich pracovist, Casopisy
v databazi WOS predstavuji dostate¢né Siroky prostor pro publikace tématicky velmi
odliSnych praci.

Il

Odborny komentai hodnotici vysledky daného oboru vCR a ve vztahu k
mezinarodnimu prostredi.

V této otazce si rovnéz dovolim odkazat na Komentaf Odborného panelu WoS,
¢lanek II., nebot tam uvedené zavéry, s ohledem na srovnani se svétem, jsou
prakticky totozné. ,Vitézime" v Q3 a Q4, naopak pokulhdvame v 1. decilu a Q1, a to
nechceme.

M.

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve
vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Zde nelze nez zopakovat (neb je to dulezité!), ze: ,Vzhledem k tomu, ze nedoslo

k jasnému_vymezeni_kolik prvoautorskych a korespondovanych praci_bylo
jednotlivymi VO v letech 2016-17 vyprodukovano, a to at uz ryze tuzemskych ¢&i
v mezinarodni spolupraci, a nhebylo zamezeno kumulativhimu zapogitavani praci
na jednotlivé VO bez ohledu na jejich prispévek (napf. pfi jedné publikaci s autory
z péti VO bylo udéleno po jednom ,bodu“ kazdé VO i kdyZ pouze jedna z nich danou
praci korespondovala a tudiz jen ona jedina by si ten bod opravdu zaslouzila), nelze
k excelenci ve FORD 1.6 v databazi SCOPUS ve vazbé na VO sdélit zhola nic.




Iv.

Odborny komentai porovnavajici vysledky oborovych bibliometrickych zprav
zpracovanych nad daty z databaze WoS a SCOPUS.

Abych se stale neopakoval, opét si dovolim odkazat na moji privodni analyzu v
Komentafi Odborného panelu WoS, ¢lanek |.

V.

Odborny komentar vyjadrujici se samostatné k vyznamu a robustnosti
bibliometrickych analyz SCOPUS v daném oboru pro SBORNIKY.

Minimalné v oborech FORD 1.6 se nejednd o nic vic, nez o ztratu ¢asu. Do sbornikud
si mize kazdy napsat co chce, nepodléhaji recenznimu fizeni, jejich védecka kvalita
je tak zcela bez vypovédni hodnoty.

VL.

Zavérecné doporuceni: nakolik je nadale zadouci pro dany obor zpracovavat
bibliometrické analyzy nad obéma databazemi? Nebo lze Fici, ktera z nich by
byla pro dany obor vhodnéjsi a pro¢?

Je to zcela zbyte¢né, coz, kdyz pominu rozdil ve kvalité obou databazi, vyplyva i ze
vzajemného srovnani v ¢lanku Il. - pro FORD 1.6 jednoznacné doporucuji WoS!



