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Uvodni komentai vyjadiujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor, k
relevanci vyuziti analyzované databaze, pripadné dalSi komentare tykajici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

Pro biologické veédy (FORD 1.6) bezesporu plati, ze bibliometrické analyzy
predstavuji pro hodnoceni kvality vyzkumu klicovy nastroj. Hlavnim vystupem
zakladniho vyzkumu patfi zvefejnéni dosazenych vysledkl v prestiznich médiich
s vysokym dopadem na ostatni odbornou vefejnost a nasledné ohlasy odborné
vefejnosti na zvefejnéné vysledky (napf. poétem citaci). Jak je zminéno v zaslaném
materialu nazvaném Bibliometricka analyza 2018: “Vzhledem k malému ¢asovému
odstupu nepracuje analyza s bibliometrickymi Udaji vztahujicim se k jednotlivym
vysledkim (napf. pocet citaci), ale s udaji tykajicimi se €asopisu, ve kterych jsou
publikovany.“ S timto tvrzenim se mohu za FORD 1.6 pIné ztotoznit. Prestiz média,
nejCastéji odborného casopisu, se vyjadfuje rlznymi tipy indikatord. Pro co
nejobjektivnéjsi hodnoceni kvality védecké prace velmi zalezi nejen na vybéru téchto
indikatoru, ale také na zpusobu jejich interpretace. Tradi¢né se pouziva hodnoceni
dle Impact Factor (IF - primérny pocet citaci jednoho ¢lanku publikovaného v daném
Casopise béhem poslednich 2 let)_a drtiva vétSina VO sva interni hodnoceni pravé o
IF_opiraji. Loni jsme se na tento fakt snazili RVVI upozornit s tim, Zze by bylo
tieba osvéty naprié¢ CR, ktera by jednotlivé VO upozornila na fakt, e na misto
hodnoceni IF se v M17+ podita s hodnocenim pomoci Article Influence Score
(AIS). AIS ma oproti IF tu vyhodu, Ze reflektuje prGmérnou citovanost ¢lankd v
ur¢itém Casopisu v pribéhu prvnich péti let po jejich zvefejnéni v ramci databaze
Web of Science, berouce v uvahu rovnéz kvalitu citaci (AIS totiz vychazi ztzv.
Eigenfactor, ktery zohledniuje kvalitu Casopisli, ze kterych tyto citace pochazeji -
citace ve vysoce citovanych Casopisech maji vétsi vahu nez v Casopisech méné
citovanych). Jakkoliv se ¢eska védecka komunita muze na pfechod z IF na AIS jevit
nepripravena, alespon dle mého nazoru, zfejmeé je jiz rozhodnuto. Toto by ale mélo
byt co nejdiive sdéleno prislusné védecké obci, resp. vedeni jednotl. VO, tedy
pokud uz tak nebylo ucinéno. Jak uz bylo fe¢eno v minulém roce, v Zzadném pfipadé




se nedoporucuje pro hodnoceni FORD 1.6 vyuzivani databaze Scopus a SJR
(Scimago Journal Rank) indexu. Tato databaze sice zahrnuje zhruba 2x vyssi pocet
Casopisu nez databaze WQOS, ale v naprosté vétsiné pfipadd jsou v databazi Scopus
sledovany cCasopisy s nizsi, az diskutabilni kvalitou. Jestlize je smysl hodnoceni
zejména identifikace kvalitnich pracovist, Casopisy v databazi WOS predstavuji
dostatecné Siroky prostor pro publikace tématicky velmi odliSnych praci.

Jak jiz bylo rovnéz fec¢eno v lonském roce, v ramci FORD 1.6 existuji dalSi podobory
(Detailed FORD), u kterych se vyznam a vypovidajici hodnota bibliometrie muze lisit.
Z naseho pohledu tedy neni zcela korektni provadét jednotné hodnoceni v ramci tak
Sirokého FORD, jakym biologické védy jsou. Domnivame se, Ze aby nedoSlo
k diskriminaci téch podobor, jejichz kliCové ¢asopisy se v ramci seznamu €asopisu
FORD 1.6 nachazeji v ,nizSich patrech® (a tedy téch VO, které tyto podobory
primarné studuji), bylo by zahodno doplnit celkovou analyzu FORD 1.6 jesté jednou
analyzou, zahrnujici takto handicapované podobory (v ramci 1.6 napf. Zoology,
Ornitology a Entomology). Na druhou stranu je nutno zdUraznit, Ze i pres tyto rozdily,
kdyZz nékdo déla opravdu excelentni vyzkum na mezinarodni Urovni, mize v ramci
1.6 publikovat v téch nejlepSich Casopisech (Nature, Science, ...), at spada do
jakéhokoliv_podoboru. Abychom ale byli schopni tyto opravdu Spickové prace
shadno podchytit, ZNOVU NAVRHUJI rozsirit hodnoceni o rozélenéni ¢asopist
do druhého i alespon patého percentilu - nikoliv pouze do prvniho decilu a
jednotlivych kvartili. V dnesni dobé, kdy dnes a denné vznikaji dalsi a dalSi
Casopisy se latka kvality uz i na urovni 1. decilu stale snizuje. Jinymi slovy, rozdil
v kvalité Casopist mezi druhym decilem a zbylymi decily je relativné maly, oproti
tomu rozdil v rdmci prvniho decilu je pfimo propastny. Opravdu $pi¢kovy vyzkum Ize
najit hlavné v prvnim & druhém percentilu a ten bychom méli chtit VIDET predevsim.
PausSalizace pouze do decilt a kvartill tento zasadni, kvalitativni rozdil zcela zakryva,
a to je dle mého nazoru chyba, ktera vystupy hodnoceni (podobné jako prehlizeni
Ceského prvo- €i koresp. autorstvi, viz. nize) velmi zkresluje, resp. neumozni
vyniknout opravdové excelenci. Navic svadi k potencialnimu u¢elovému publikovani
v Casopisech, které jsou relativné vysoce (prvni decil &i kvartil) postaveny ve
specifickych podoborovych kategoriich, ale jinak propadaji.

SE ZNACNYM POLITOVANIM JE NUTNO KONSTATOVAT, Ze i v nové upravené
formé metodiky M17+ je zcela nedostateéné osetiena otdzka zhodnoceni
autorskych podila!!! Dle mého nazoru, dokud vedle zfejmé uz zabéhlé ,vSeobecné”
analyzy nedojde k provedeni dalSich minimalné tfi oddélenych analyz typu:

1) prace s ryze domacim podilem, prficemz tento lze pricist POUZE té VO,
jejiz autor je koresponduijici popt. prvni, a ZADNA jina VO si takovouto
praci v této kategorii nebude smét pocitat (v situaci, kdy je prvni autor
z jiné VO nez korespondujici navrhuji rozdélit podil na polovinu);

2) prace, které vznikly ve spolupraci se zahraniim, pfi€emZ prvni a/nebo
korespondujici autor, nebo alespori jeden z nich, jsou afiliovani s eskou VO,
pricemz podil na takovéto praci Ize pfiCist POUZE té VO, jejiz autor je




korespondujici popt. prvni, a ZADNA jind VO si takovouto praci v této kategorii
nebude smét pocitat (v situaci, kdy je prvni autor z jiné VO neZ korespondujici
navrhuji rozdélit podil na polovinu);
3) prace, které vznikly ve spolupraci se zahrani¢im, ale ani prvni ani
korespondujici autor neni afiliovan s ¢eskou VO,;
budeme se tocit v zacarovaném kruhu, kdy sice héco zhodnotime, ale samotna
esence hodnoceni KVALITY/EXCELENCE nam bude stale unikat.

Ignorovani autorskych podilt v pretrvavajicim zpisobu hodnoceni vede k naprosto
absurdnim situacim! Pokud se na urgité praci podilelo vice VO z Ceské republiky, je
tato prace v plné mife pfipsana véem, BEZ OHLEDU NA MIRU PRISPENI. Pokud by
se jednalo o praci ze 4 rlznych pracovist, z jednoho vysledku se razem stavaji Etyfilll
Duslednym prepocitavanim autorskych podill I1ze teprve zjistit, kde pfesné se lihnou
ty dobré mysSlenky, které vedou ke kvalitnimu vyzkumu. Proto povazuji tabulky
»,Nejvyznamnéjsi org. v oboru — O4a a O4b*“ za prakticky nic nerikajici.

Podily vysledkl vytvofenych v mezinar. spolupraci v O4c-d a O5 jsou ALE opét nic
nefikajici — to, Ze se nékdo necha pfipsat na zahraniéni praci NIC o KVALITE jeho
prace, potazmo o jeho VO, nefika, pokud neni jednim z lidri dané studie, coz se
z téchto tabulek ale nedozvime.

Ani tabulka O6 nema potifebnou vypovidajici hodnotu. Co Ize vyvodit o praci s 30-ti a
vice autory oproti pracim s 20-ti ¢i 28-mi autory? Kdyby bylo autort 50, av§ak prvni
a/nebo koresp. pochazel z Eeské VO, pak teprve uzfime to, co si uzfit prejeme, tedy
,oddélené zrno od plev“, nadnesené feceno (pfi vSi Ucté ke vSem spoluautorim).

Tabulka O7 je prvni vlastovkou jinak naprosto Zadoucim smérem, bohuzel je
vSeobecna a o kvalité jednotlivych VO nic nefika. Jediné, co je z ni patrne, Ze drtiva
vétsina praci koresp. z CR spadéa do 2-4 kvartilu, tedy rozhodné& ne tam, kde bychom
je v ramci zkvalithovani vyzkumu v CR chtéli vidét.

Tabulka O8 je ,praci pro praci“ s nulovou vypovidajici hodnotou.

Na zavér jeSté jedna poznamka zlorfiské zpravy, kterd nebyla ziejmé zcela
pochopena. Pokud se ma bibliometrie pouzit pro vzajemné porovnani Uspésnosti
jednotlivych VO, je nutné si uvédomit vyznam absolutnich &isel. Velké instituce vzdy
vytvofi velky objem vysledkd. Pokud se tato absolutni Cisla pouZiji jako podklad pro
diskuzi ohledné financovani, vSe je to v poradku, protoze velka instituce s vysokym
poctem vysledkl s dostane vysoky finanéni pridél, ktery ale bude muset vyuzit pro
pokryti vydaju spojenych svysokym poétem zameéstnancu. Pokud by ale
bibliometricka data méla byt vyuzita k porovnavani skute¢né vykonnosti VO mezi
sebou, je nutné hodnotici indikator vztahnout na velikost FTE dané VO, popf. na
celkovou vysi jeji grantové podpory. Oba tyto parametry totiz maji zasadni vliv na
kvalitu i kvantitu jejich vystupl. Pfehledné tabulky s celkovym FTE pfipadajicim na



jednotlivé VO jsme sice obdrzeli, ale k jejich komplexnimu zahrnuti do hodnoticich
analyz nedoslo. V této formé tak poslouzi pouze jako nahled na to, jak si, co se FTE
tyCe, stoji jednotlivé VO.

Odborny komentai hodnotici vysledky daného oboru ve vztahu k
mezinarodnimu prostredi a zvlast’ k EU15.

Vysledky FORD 1.6 si ve vztahu k mezindrodnimu prostfedi nestoji zrovna nejlépe.
Zatimco publika¢ni aktivita v Q2 je srovnatelna se svétem i EU15, v Q3 a zejména
pak Q4 nasSe publikaCni aktivita vitézi. V Q4 jsme vice nez 2x produktivnéjsi nez
EU15, naopak v 1. decilu je 2x produktivnéjsi EU15. Za EU15 (ale i za svétem)
znagné pokulhdvame i v Q1. Z toho plyne jediné, kvalita publikaénich vystupd CR je
vyrazné horsi nez v pripadé EU15, resp. zbytku svéta. Tento fakt je jasné patrny i na
arovni mediant. Dle mého nazoru by relevantnéjSim parametrem bylo srovnani
nikoliv s EU15, ale se zemémi byvalého vychodniho bloku.

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve
vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Vzhledem ktomu, Zze nedoslo k jasnému_ vymezeni kolik prvoautorskych a
korespondovanych praci _bylo  jednotlivymi VO vletech 2016-17
vyprodukovano, a to at’ uz ryze tuzemskych & v mezinarodni spolupraci, a nebylo
zamezeno kumulativhimu zapogcitavani praci na jednotlivé VO bez ohledu na
jeijich prispévek (napf. pfi jedné publikaci s autory z péti VO bylo udéleno po jednom
Loodu® kazdé VO i kdyZ pouze jedna z nich danou praci korespondovala a tudiz jen
ona jedina by si ten bod opravdu zaslouzila), nelze k excelenci ve FORD 1.6 ve
vazbé na VO sdélit zhola nic. Kromé toho jsou tabulky O4a-d zatizeny vypocetni
chybou — viz. vyse.

Iv.
Odborny komentar struéné shrnujici poznatky o urovni daného oboru v CR.

Soudé dle tabulky O1, pouze 10 % publikaci spada do prvniho decilu, coz je dle
mého nazoru velmi malo. Nejvétsi podil patfi Q1, kde lze jeSté hledat kvalitni
vyzkum, avSak témér 40 % pfipadajicich na Q3+4 by mél byt trnem v oku, ktery je
treba co nejdfive chirurgicky odstranit. Jinymi slovy, jsem presvéd¢en, Ze vétSina
tymG v CR mé& na vic, co zde zfejmé& ale chybi, je jasnd motivace/zdravy tlak
vystoupit ze Sedé, komfortni zony a ,zkusit to vys“. Rozdil mezi Q2 a Q4 je co do



kvality opravdu minimalni, dokonce bych si troufl tvrdit, Ze rozdil mezi spodni hranici
Q1 a Q2-4 je pfi troSe snahy a vale snadno smazatelny.

V.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu analyz typu autorstvi ve vazbé na
dany obor (kolektiv autorti 30+, reprint autor, mezinarodni spoluprace).

K véem témto bodim se podrobné vyjadiuji v souhrnné zpravé vyse.

VL.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu a zavérim doplrikovych analyz a
informaci pro obor (vyzadané analyzy na uroven WoS Category, oddélené
zasilané referencni udaje o velikosti VO)

K véem témto bodim se podrobné vyjadfuji v souhrnné zpravé vyse.

VII. (doplnék pouze pro 5. a 6. Oborovou skupinu)

Odborny komentar k vyzadané doplinkové reanalyze vysledki. Na zakladé
pozadavkii z minulého roku byla dana garantim bibliometrické analyzy
v oborovych skupinach 5 a 6 moznost oznacit ty vysledky, o kterych se
domnivaji, ze do oboru vécné nepatri. Odborny komentar se soustredi na
analyzy takto vygenerovanych doplnkovych podkladu a jejich zavéry ve vztahu
ke standardizovanému hodnoceni pro uroven FORD.

Nevztahuje se.



