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Uvodni komentaF vyjadfujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor a k relevanci
vyuziti databaze SCOPUS, pripadné dalSi komentare tykajici se bibliometrie obecné a
k poskytnutym statistikam.

Hodnoceny obor patfi mezi oblasti vyzkumu s vysokym aplikaénim potencialem a vazbou na pramysl.
Tato skutec¢nost komplikuje hodnoceni excelence, protoze Spickové vysledky nejsou obecné vzdy
publikovany a paradoxné nemusi vystupovat ani mezi nebibliometrickymi vysledky, protoze zejména v
pripadé spoluprace s pramyslovymi partnery je ¢asto postupovano cestou utajovaného IP. | pfes tuto
skute€nost Ize povazovat bibliometrickou analyzu za relevantni pro dany obor, impaktované Casopisy
v oboru pokryvaji jak oblast zakladniho vyzkumu, tak pfiméfené i aplikovaného vyzkumu. WOS
pokryva naprostou vétSinu relevantnich €asopist, SCOPUS pak poskytuje lepsi pokryti relevantnich
konferenci.

Bibliometrickd analyza tohoto oboru je ovlivnéna nékolika negativnimi faktory, které komplikuji
vyuzitelnost vysledkd analyzy pro hodnoceni kvality vyzkumu. Prvnim je skute€nost, ze obor je slozen
z nékolika relativné samostatnych podobor(i, pfiemz nejvétsi podobor ,engineering, electrical &
electronic” je fakticky sam slozen z fady pomérné nezavislych dalSich podoborud (elektromagnetismus,
vykonova elektronika, senzory,....). Kazdy z téchto podoborl ma jinou ,citacni kulturu®, pfi€emz ani
SJR index neni vhodny pro porovnavani riznych obort (v naSem pfipadé i podoboru).

DalSim problémem je to, ze pocty vysledkl nejsou zadnym zplsobem normované na pracovni
kapacitu tym( pfislusné instituce, které se zabyvaji vyzkumem spadajicim do hodnoceného oboru.
Bibliometricka analyza muze urcit, ze néktera instituce ma prevazny podil na kvalitnich vysledcich. To
v8ak soucasné neznamena, Ze se jedna o vyjimecné kvalitni instituci, pokud nedojde k analyze, ze
okruh védcu tvoficich tyto vysledky neni rovnéz prevaznou ¢asti védecké komunity v dané oblasti.
Bohuzel tuto analyzu nelze provést, protoze samotna velikost instituce nic nefikd o velikosti tymu
v daném oboru. V pfipadé oboru 2.2 je ur€eni velikosti tym( zcela nemozné, protoze zde dochazi
k problému, kdy je &innost jednotlivych pracovniki ad-hoc smérovana do technickych véd, nebo
prirodnich véd (napf. teorie Fizeni je pfirodni véda, v okamziku, kdy je teorie pouzita v robotice, je to jiz
obor 2.2; pocitacovy SW je pfirodni véda, pocitacovy HW je elektrotechnika — na technickych
univerzitach vS8ak tymy i jednotlivci pracuji v obou oblastech a nelze tak uréit s jakou kapacitou by méli
byt zapocéteni do pFirodnich véd nebo technickych véd)

| kdyz je bibliometrickd analyza pro dany obor proveditelna, vysledkem je jen zhodnoceni poctu
kvalitnich publikaci a rovnéz zhodnoceni kvality oboru jako celku. Vzhledem k vySe uvedenym
komplikacim je vS8ak vypovidaci schopnost takto provedené bibliometrické analyzy jako nastroje pro
hodnoceni excelence instituci znacné omezena.



Odborny komentar hodnotici vysledky daného oboru vCR a ve vztahu k
mezinarodnimu prostredi.

Rozlozeni vysledkd CR do jednotlivych kvartili ma obdobny tvar jako rozloZeni vysledki ve svété a to
jak v pfipadé Casopisu, tak i konferenCnich pfispévkd. Tomu odpovidaji i velmi blizké hodnoty
mediant narodnich a svétovych vysledkd v obou pfipadech. U konferencnich pfispévku je vSak zfejmy
nizsi pocet vysledk( v prvnim decilu a kvartilu. Celkové Ize Fici, Zze Groveri oboru v CR je dle SCOPUS
obdobna jako ve svéte.

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve vazbé na
vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Vysledky bibliometrické analyzy ukazuji, Ze vétSina kvalitnich publikaénich vystupt vznika v daném
oboru na CVUT v Praze a VUT v Brné, ale i na Univerzité Karlové, coZ je z hlediska analyzovaného
oboru pomérné necekané. Dlvod Ize nalézt v seznamu CasopisU zafazenych do analyzy, kdy fada
z nich by neméla byt sou¢asti hodnoceni daného oboru. Jedna se napf. o ¢asopisy Journal of Nuclear
Materials (dle SCOPUS patfi do Energy: Nuclear Energy and Engineering; Physics and Astronomy:
Nuclear and High Energy Physics; Materials Science: General Materials Science), Biology Direct
(Mathematics: Applied Mathematics; Agricultural and Biological Sciences: General Agricultural and
Biological Sciences; Mathematics: Modeling and Simulation; Agricultural and Biological Sciences:
Ecology, Evolution, Behavior and Systematics; Biochemistry, Genetics and Molecular Biology: General
Biochemistry, Genetics and Molecular Biology; Immunology and Microbiology: Immunology) a fada
dalSich. U téchto ¢asopist neni zadna souvislost s hodnocenym oborem a neni zfejmé, pro¢ byly do
analyzy zafazeny. Déle Ize nalézt fadu ¢asopisU, které se ve SCOPUS deklaruji jako interdisciplinarni
s pfesahem do elektrotechniky, napf. Beilstein Journal of Nanotechnology (zafazen v Physics and
Astronomy: General Physics and Astronomy; Materials Science: General Materials Science;
Engineering: Electrical and Electronic Engineering), pficemz vétSina zde publikovanych c¢&lanki
s hodnocenym oborem nesouvisi. Zahrnuti téchto Casopisd velmi zkresluje vysledky analyzy a
prakticky znemoznuje posoudit kvalitu instituci. V pfipadé jiz zminéné UK je pravé velky pocet
publikaci, které nepatfi do hodnoceného oboru a zaveér, ze se UK zasadné vénuje vyzkumu v oboru
elektrotechniky by byl chybny. Obdobny problém se tyka i dalSich instituci a nakonec vede patrné i
k ne zcela korektnimu stanoveni samotnych hranic kvartild.

Bibliometrickd analyza dava jasnou kvantifikaci publikanich vystupld. Kvazbé na excelenci
jednotlivych instituci se vSak nelze jednoznacné vyjadfit vzhledem k absenci srovnani dosazenych
vystupl s velikosti tymu, které je realizuji. Tato informace je vSak objektivné nezjistitelna.

Iv.

Odborny komentar porovnavajici vysledky oborovych bibliometrickych zprav
zpracovanych nad daty z databaze WoS a SCOPUS.

Vv,

tfeba vzit v ivahu, Ze analyza byla provedena jen za cely obor, pficemz v pfipadé WoS je z analyzy
ziejmé, ze takovy pristup neni vhodny =z ddvodu rozdilnosti jednotlivych odbornych kategorii
agregovanych pod jeden obor. Vzhledem kpomérné plochému tvaru rozdéleni vysledkd do
jednotlivych kvartilt je pravdépodobné, ze obdobny problém existuje i v pfipadé SCOPUS.

V.

Odborny komentai vyjadfujici se samostatné k vyznamu a robustnosti
bibliometrickych analyz SCOPUS v daném oboru pro SBORNIKY.



Hodnoceni sbornikd je nespornym pfinosem SCOPUSu a vzhledem k tomu, Ze publikace na prestizni
konferenci je €asto srovnatelna k publikaci v Casopise, ma obecné hodnoceni sborniku vyznam.
Rovnéz se zda, Zze zafazeni sbornikd do oboru trpi v mensi mife problémy s pfiliSnou mezioborovosti,
ktera zkresluje hodnoceni. Problémem v8ak je, Ze neni zcela zfejmé, jak byla dat ze SCOPUS
vyhodnocena a podkladové materidly plsobi nekonzistentné. Napf. do analyzy bylo zahrnuty i
konferen¢ni prispévky z konferenci, které SCOPUS ,neimpaktuje®, neni pak zfejmé, jak bylo dosazeno
zafazeni ¢lanku do kvartilu a zejména pak dochazi k nekonzistentnosti, protoze hranice kvartili byly
uréovany jen ze sbornikd ,impaktovanych” konferenci.

VL.

Zavérecné doporuceni: nakolik je nadale zadouci pro dany obor zpracovavat
bibliometrické analyzy nad obéma databazemi? Nebo Ize fici, ktera z nich by byla pro
dany obor vhodnéjsi a proc¢?

Analyza dle SCOPUS ma jisté svij smysl a to zejména s ohledem na zohlednéni konferencnich
prispévkd. Z hlediska odborné komunity jsou publikace na vysoce kvalitnich konferencich &asto
nadale zpracovavat analyzu i dle SCOPUS, avSak obdobné jako v pfipadé WoS by bylo vhodné
analyzu zpracovat i po jednotlivych kategoriich, nejen za obor jako celek. Rovnéz je tfeba vyjasnit
zplsob vyhodnocovéni konferenénich sbornikd tak, aby byly do analyzy zahrnuty jen ¢&lanky z
simpaktovanych*“ konferenci.



