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Uvodni komentaf vyjadiujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor, k relevanci
vyuziti analyzované databaze, pripadné dalSi komentare tykajici se bibliometrie
obecné a k poskytnutym statistikam.

Z hlediska oboru 2.10 Nano-technologie je bibliometrie relevantni z pohledu vysledk
zakladniho vyzkumu, kde jde o vyzkum a studii novych nanostruktur, novych nanomaterialu,
ale uz meéné relevantni pro vyuziti a aplikaci novych nanotechnologii. Jak jizZ ndzev oboru
fika, jedna se o technologicky obor, ktery je t€zké hodnotit ¢lanky v 1D a Q1, jako zakladnim
kritériem jeho excelence. Vzhledem ke komplexnosti celé Metodiky 2017+ je bibliometricka
analyza jen jednim z nastroji pro hodnoceni organizaci a z tohoto pohledu je nutné brat i
vysledky. Vlastni metodika zaloZzena na decilech a kvartilech je spravna a pro obor vhodna.
V oboru je velké mnozstvi &asopisti a poéty vysledkd (jak CR tak EU15 a Svétovych)
statisticky vyznamné. Na vysledcich jsou také vidét trendy v porovnani s rokem 2016 —
zlepSeni situace.

Odborny komentar k excelenci v daném oboru ve vazbé na vyzkumné organizace, které se
na nich podileji, je ovlivnén velikosti téchto organizaci. Mozna by bylo Gcelné tuto analyzu
provést ve vazbé na konkrétni pracovisté (fakultu, VS Ustav, apod.).

Odborny komentar hodnotici vysledky daného oboru ve vztahu k mezinarodnimu
prostiedi a zvlast’ k EU15.

Kumulované vysledky za obdobi 2016-2017 jsou vyrazné horSi nez je prumér EU15. Zatimco
EU15 publikuje skoro polovinu vysledkl v éasopisech v kvartilu Q1 (47%), CR pouze tietinu
(83%). Jesté vetsi rozdil je v podilu Casopist v 1.decilu, kde dosahujeme Urovné o néco
male lepSi nez poloviéni hodnota EU15 (12% vs 20% EU15). | porovnani se svétovym
pramérem je v oboru horsi, kde v Q1 je rozil 10% (33% vs 43% pro Svét) av 1D 4% (12% vs
16%). Pozitivni je, Ze v Q2 dosahujeme vyS$Sich hodnot nez EU15 i Svét (40% vs 36% EU15
a 29% Svét). Bohuzel v pfipadé EU15 je to na ukor vy$Si kategorie Q1, u Svéta se to neda
jednoznagné fFici, protoZe vysledky v souétu Q3+Q4 jsou u CR a Svéta srovnatelné (27%
vysledkd). Relativné maly je rozdil v oborovych medidnech ve srovnani se Svétem, kde
dosahujeme 96% Svétové hodnoty (1,10 vs 1,15 pro Svét), ale vétsi pfi porovnani s EU15
(EU15 dosahuje 107% Svétové hodnoty), konkrétné 1,23.

Vedle porovnani let 2016-2017 je také dulezité sledovat trend v oboru. Na zakladé analyzy
kumulovanych dat za obdobi 2016-17 a dat za rok 2017 vyplyva, Zze obor 2.10 Nano-
technology se pfiblizuje primérim EU15. Vezmeme-li kvartil Q1 pak se rozdil s EU15 snizil
ze 14 na 11% (nutno zde vzit v Gvahu, Ze porovnavame kumulovana data za 2 roky s daty za



rok 2017, takZze samotny rok 2016 byt vyrazné horsi a o to je trend vyznamnéjsi). Podobné je
tomu u 1D, kde se rozdil s EU15 snizZil z 8% na 6%. Tento trend neni dan, tim, Ze by se
publikovalo mensi mnozstvi kvalitnéjSich publikaci, protoZze pocty publikaci v oboru jsou
v obou letech srovnatelné (222 a 221 publikaci), ale skuteéné zlepSenim jejich kvality.
Tento trend také nevyplyva z poklesu AIS hranic pro dané kvartily, protoZze naopak
v porovnani s rokem 2016 doslo v roce 2017 ke zvySeni dolnich hranic u 1D (z 2,502 na
3,055) a Q1 (z 1,302 na 1,38).

Tj. zavér z této &asti je, Ze ve srovnani se Svétem publikuji védci v CR podobné v Q3 a Q4,
ale vice v Q2 na ukor Q1. Ve srovnani s EU15, kde prevlada publikaéni aktivita v Q1 je tento
rozdil jesté zretelngjSi. VétSi rozdil je u nejlepSich publikaci 1D. Trend porovnani obou let
v8ak ukazuje zlepSujici se situaci.

lll. Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve vazbé
na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Cely obor 2.10 Nano-technology je celosvétové z hlediska srovnani s ostatnimi obory
v oborové skupiné Engineering and Technology mirné nadprimérny. V oboru je podil 1D
vysledkld 16%, coZ je primérna hodnota oborové skupiny a v kategorii Q1 je podil vysledkd
43%, coz je mirné lepsi, nez pramér oborové skupiny 39%.

Neni asi prekvapenim, Ze na excelentnich vysledmch oboru se podileji pracovisté
S nejvétsSim mezinarodnim renomé oboru, konkrétné to jsou UPOL, VSCHT, UK, FzU,
UOCHB, UFCH. Té&chto 6 instituci se podilelo ve sledovaném obdobi na vysledmch Jak v 1D,
tak v 1Q nejvétsi mérou. Jsou to vesmes velké instituce a z dodanych dat neni mozne urcit
presnéjsi pracovisté, kde vysledky byly generovany (fakulty, VS Ustavy, apod.). Bez ohledu
na vellkost techto instituci Je ale jejich podil na excelentnlch vysIedC|ch dommantnl’ Také
v porovnanl s celostatnim primeérem, konkrétné 18% u 1D a 44% u Q1. Tyto podily jsou
lepsSi neZ celosvétovy pramér a blizi se priméru EU15. Konkrétné nejlepsi podily u vysledku
z kategorie 1D bny 2|skany na UOCHB (38%), UPT (38%) a UPOL (25%). U publikaci v Q1
a z hlediska srovnani s EU15 jsou nadprimérna pracovisté MU, UFCH, VSCHT, ktera jsou
na hranici 50%, nejlepsi jsou pak UPOL (61%) a UOCHB (81%).

Iv.
Odborny komentar struéné shrnujici poznatky o urovni daného oboru v CR.

Dany obor 2.10 Nano-technology je v CR na vysoké Grovni a ma trend svou pozici
v mezinarodnim méfitku zlepSovat. Trochu na $kodu je, Ze je to obor mezioborovy, zahrnujici
vysledky z fyziky, chemie a pfirodnich véd, a proto jsou velmi pravdépodobné nékteré
vysledky, které by mohly do oboru Nano-technology patfit, zafazovany do jinych oboru,
neinzenyrskych. | tak je pocet vysledkd 443 nékde v poloviné Oborové skupiny Engineering
and Technology. Jednoduchym porovnanim rozdilu procent publikaci v Q1 mezi CR a EU15
pro jednotlivé obory ve skupiné vyplyva, Ze tento obor patfi mezi 5 obor(, které dosahuji
podobnych vysledk (rozdil mezi CR a EU je max 10%).

V.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu analyz typu autorstvi ve vazbé na dany
obor (kolektiv autorti 30+, reprint autor, mezinarodni spoluprace).

Na Ovod je nutné poznamenat, ze v oboru 2.10 Nano-technologie v podstaté neexistuji
vysledky s velkym poctem autorq, které ¢asto zkresluji hodnoceni (1 vysledek).

Pro publikovani kvalitnich vysledkd je nutnd mezinarodni spoluprace. Z vysledka vyplyva, Ze
ve sledovaném obdobi 2016-17 bylo 92% vysledkd v 1D vytvofeno mezinarodnim tymem (v



roce 2017 dokonce 96%, to je 25 z 26 vysledku!). Podobné je tomu u Q1, kde byl tento podil
80%. S klesajicim AIS Casopist, klesa podil zahrani€nich spoluautort a u posledni kategorie
Q4, klesa pod 50%. To jednodude znamena, Zze zahrani¢ni spolupracovnici (i s pohledem na
vySe uvedené statistiky) v podstaté nemaji zdjem o publikaci v nizSich kategoriich a nuti
Ceské spolupracuijici organizace k produkci vysledkd, které Ize zafadit pravé do 1D nebo Q1.
Tento vysledek doklada i podil korespondujicich autord z CR na vysledcich. Zde je trend
naprosto opacny k vySe uvedenému podilu zahrani¢nich spoluautord. Zatimco u prvniho
decilu je tento podil jen 34%, tento podil roste a u Q4 dosahuje uz 82%.

Zavér z této Casti je, ze kvalitni publikace jsou produkovany v mezinarodni spolupraci a
koresponduijici autor je vétSinou zahrani¢ni védec.

VL.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu a zavérium doplikovych analyz a
informaci pro obor (vyzadané analyzy na uroven WoS Category, oddélené zasilané
referencni udaje o velikosti VO)

Neni relevantni.



