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l.

Uvodni komentafr vyjadfujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor, k
relevanci vyuziti analyzované databaze, pfipadné dalSi komentare tykajici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

Hodnoceny obor patfi mezi oblasti vyzkumu s vysokym aplikaénim potencialem a vazbou na primysl.
Tato skute€nost komplikuje hodnoceni excelence, protoZze Spickové vysledky nejsou obecné vzdy
publikovany a paradoxné nemusi vystupovat ani mezi nebibliometrickymi vysledky, protoZze zejména v
pfipadé spoluprace s prumyslovymi partnery je ¢asto postupovano cestou utajovaného IP. | pfes tuto
skute€nost |ze povazovat bibliometrickou analyzu za relevantni pro dany obor, impaktované ¢asopisy
v oboru pokryvaji jak oblast zakladniho vyzkumu, tak pfiméfené i aplikovaného vyzkumu. WOS
pokryva naprostou vétSinu relevantnich ¢asopisi, SCOPUS pak poskytuje lepsi pokryti relevantnich
konferenci, které vSak nejsou pfedmétem této analyzy.

Bibliometricka analyza tohoto oboru je ovlivnéna nékolika negativnimi faktory, které komplikuji
vyuzitelnost vysledkd analyzy pro hodnoceni kvality vyzkumu. Prvnim je skute¢nost, Ze obor je sloZzen
z nékolika relativné samostatnych podoborl, pficemz nejvétsi podobor ,engineering, electrical &
electronic” je fakticky sam slozen z fady pomérné nezavislych dalSich podoboru (elektromagnetismus,
vykonovéa elektronika, senzory,....). Kazdy z téchto podoborl ma jinou ,citacni kulturu®, pficemz je
obecné znamo, ze pouzity AIS index selhava pfi porovnavani riiznych obor(l (v naSem pfipadé i
podobort). Tento problém je detailnégji diskutovan v €asti VI.

DalSim problémem je to, Zze pocty vysledkl nejsou zadnym zplsobem normované na pracovni
kapacitu tym0 pfislusné instituce, které se zabyvaji vyzkumem spadajicim do hodnoceného oboru.
Bibliometricka analyza m(ze urcit, ze néktera instituce ma pfevazny podil na kvalitnich vysledcich. To
vSak souCasné neznamena, ze se jedna o vyjime¢né kvalitni instituci, pokud nedojde k analyze, Ze
okruh védcl tvoficich tyto vysledky neni rovnéz prevaznou ¢asti védecké komunity v dané oblasti.
Bohuzel tuto analyzu nelze provést, protoze samotna velikost instituce nic nefika o velikosti tym(
v daném oboru. V pfipadé oboru 2.2 je urCeni velikosti tym0 prakticky nemozné, protoze zde dochazi
k problému, kdy je €innost jednotlivych pracovniki ad-hoc smérovana do technickych véd, nebo
pfirodnich véd (napf. teorie fizeni je pfirodni véda, v okamziku, kdy je teorie pouZita v robotice, je to jiz
obor 2.2; pocitaovy SW je pfirodni véda, pocitacovy HW je elektrotechnika — na technickych
univerzitach v8ak tymy i jednotlivci pracuji v obou oblastech a nelze tak urcit s jakou kapacitou by méli
byt zapod&teni do pfirodnich véd nebo technickych véd)

Komplikaci je rovnéz fakt, ze ¢lanky jsou do analyzy zafazeny na zakladé oborového zafazeni
Casopisu. Problémem jsou pak interdisciplinarni (nebo alespori za né se vydavajici) ¢asopisy, které
jsou zarazeny v nékolika oborech €asto jdoucich napfi¢ technickymi a pfirodnimi védami. Publikace
¢lanku v takovém Casopise pak neznamena, ze ¢lanek patfi do vSech obor(i Casopisu a jeho zafazeni
do analyzy ji pak zkresluje. Pfikladem muze byt Casopis IEEE TRANSACTIONS ON NUCLEAR
SCIENCE, ve kterém byly identifikovany ¢lanky s velkym pocétem autor. Ackoli asopis samotny je
zafazen do kategorii ELECTRICAL & ELECTRONIC ENGINEERING a NUCLEAR SCIENCE &
TECHNOLOGY, ¢lanky zafazené do analyzu publikované v daném ¢&asopise jsou ve WoS
klasifikovany jako vyzkumna oblast Nuclear Science & Technology a souvislost s elektrotechnikou zde
neni zfejma. Podobné ¢&lanky v Casopise JOURNAL OF VACUUM SCIENCE & TECHNOLOGY B,



ktery sam je zafazen mimo jiné do oboru elektrotechniky, je vétSina hodnocenych ¢&lank( na WoS
zafazena do vyzkumné oblasti fyzika. WoS zacal pravé ztéchto divodl jiz pfed nékolika lety
indexovat oborové ¢lanky nejen z hlediska zafazeni ¢asopisl, ale z hlediska oborového zarazeni
jednotlivych ¢lanku tak, aby interdisciplinarni ¢asopisy vyznamné nezkreslovaly bibliografické metriky.

| kdyZ je bibliometricka analyza pro dany obor proveditelna, vysledkem je jen zhodnoceni poctu
kvalitnich publikaci a rovnéz zhodnoceni kvality oboru jako celku. Vzhledem k vySe uvedenym
komplikacim je vSak vypovidaci schopnost takto provedené bibliometrické analyzy jako nastroje pro
hodnoceni excelence instituci znaéné omezena.

Il.
Odborny komentar hodnotici vysledky daného oboru ve vztahu Kk
mezinarodnimu prostredi a zvlast’' k EU15.

Ve srovnani s mezinarodnim prostfedim dosahuje obor citelné horsich statistickych vysledkd (narodni
median 0,36 ; svét 0,55), srovnani s EU15 je pak jesté horsi (EU15 median 0,70). Detailni analyza po
kategoriich WoS vSak ukazuje, ze vysledky ceského vyzkumu nejsou tak nekvalitni. V oblasti
automatizace a Fidicich systému narodni median 0,78 mirné pfesahuje hodnotu pro svét 0,74 a neni
kriticky horsi ve srovnani s EU15 (1,09), pficemz Ize sledovat pfiznivy trend v meziro¢nim zlepSeni.
Mirné horSich vysledkd dosahuje i oblast telekomunikaci (narodni 0,47; svét 0,68; EU15 0,76),
pficemz lze opét pozorovat meziro¢ni zlepSeni. Podobné v Robotice prekracuje narodni median
hodnoty pro svét a nezaostava vyznamné za EU15. V pfipadé oblasti pocitaCovych véd je kvalita
smeéfujici ke zlepSeni. Podobna situace je i u kategorie elektrotechniky, nicméné zde mohou byt data
znacéné zkreslena velkou Sifi kategorie.

1.
Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve
vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Vysledky bibliometrické analyzu ukazuji, Ze vétSina kvalitnich publikacnich vystupt vznika v daném
oboru na CVUT v Praze, UTIA AV CR, VUT vBrné& a ZCU v Plzni. | analyza jednotlivych WoS
kategorii vede k obdobnému zavéru, i kdyz je tfeba fici, ze vzhledem k pomérné malému poctu
hodnocenych vysledkil v jednotlivych kategoriich muze vést k mensi vérohodnosti ziskanych statistik.
Bibliometricka analyza dava jasnou kvantifikaci publikanich vystupl. Kvazbé& na excelenci
jednotlivych instituci se v8ak nelze jednoznaéné vyjadiit vzhledem k absenci srovnani dosazenych
vystupl s velikosti tymU, které je realizuji. Tato informace je vSak objektivné nezjistitelna.

V.
Odborny komentaF struéné shrnujici poznatky o trovni daného oboru v CR.

Predlozené podklady dokumentuji potencial instituci v CR dosahovat $pi¢kovych publikagnich
vystupl. Celkova publikacni uspésSnost ve vysoce kvalitnich ¢asopisech je nizsi, pfi pouziti analyzy za
cely obor. PFi analyze pro jednotlivé WoS kategorie se pak ukazuje, ze v nékterych oblastech
(Automatizace, Telekomunikace, patrné i Robotika) dosahuje vyzkum v CR velmi dobré drovné,
zatimco v pocitaCovych védach a patrné i nékterych Eastech elektrotechniky je kvalita vyzkumu nizsi.
Analyza celkové ukazuje na nékolik pracovist, ktera jsou publikaCné uspésSna v hodnoceném oboru,
nicméné porovnani jednotlivych instituci nasledné selhava na skutecnosti, Zze neni znama objektivné
pouzitelna metodika pro ur€eni velikosti tymu, které hodnocenych publikaCnich vystup dosahly.

V.
Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu analyz typu autorstvi ve vazbé na
dany obor (kolektiv autorti 30+, reprint autor, mezinarodni spoluprace).

Analyza typu autorstvi je vhodnou doplfikovou analyzou. Pokud jde o ¢lanky vytvarené velkymi
kolektivy, je tato analyza vhodna mimo jiné pro detekci vysledkd, které jsou patrné chybné pfifazeny
do hodnoceného oboru. Publikaéni kultura daného oboru vede obvykle na ¢&lanky s 1-3 autory,
vyjimecné pak do deseti autorl. Vyrazné vysSi pocet autorll pak naznacuje chybné zarazeni



publikace. | kdyz podkladové materialy (seznam hodnocenych ¢lankl) nedokumentuje dostatecné tyto
¢lanky (nejsou uvedeny celé autorské kolektivy nebo alesporn pocty autort), na zakladé informaci
zWoS Ize dohledat, ze se v daném pfipadé jedna o ¢lanky z ¢asopisu IEEE TRANSACTIONS ON
NUCLEAR SCIENCE, které WoS klasifikuje jako vyzkumnou oblast Nuclear Science & Technology a
jejich souvislost s oborem Electrical Engineering je minimalni. Pro hodnoceny obor by naopak bylo
vhodné vyrazné snizit hranici po¢tu autor(l pro identifikace ¢lanki s neiumérné velkym autorskym
kolektivem.

Pokud jde o analyzu reprint autor a mezinarodni spoluprace, i tato informace muaze byt potencialné
zajimava, avSak bez analyzy kontextu jednotlivych publikaci a autorskych podill, ktera je neredlna,
znamenat stejné tak excelentni vyzkum v mezinarodni spolupraci, jako minoritni vyznam prace autora,
ktery je pouze z divodu osobnich vazeb spoluautorem v pracich zahrani¢nich tym(. S poskytnutych
statistik je rovnéz zfejmé, Ze jednotlivé instituce zde dosahuji obdobného poméru spoluprace (s
vyjimkou téch, které maji maly pocet hodnocenych vysledkl a tim padem neni vysledek statisticky
dobre vypovidajici) a tato informace tak nepfinasi zasadni vyhodu pfi hodnoceni kvality.

VI.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu a zavérim doplnkovych analyz a
informaci pro obor (vyzadané analyzy na uroven WoS Category, oddélené
zasilané referenc¢ni udaje o velikosti VO)

Referenéni Udaje o velikosti VO nepfinaseji zadnou uzite€nou informaci. Pro zhodnoceni excelence
realizovaného vyzkumu by bylo nutné znat souhrnnou velikost tyml vytvarejicich vysledky
v hodnoceném oboru na dané instituci. Tuto informaci vS8ak nelze z velikosti instituce zadnym
zpusobem odvodit a patrné je i objektivné nezjistitelna napf. i z ddvodu nemoznosti zaradit dany tym
do jednoho oboru (viz. diskuze pocitatovy HW a SW, teorie a aplikace automatického Fizeni, kde
dochézi k neurcitosti mezi technickymi a pfirodnimi védami na zakladé ¢lenéni uzivaného metodikou).

Naopak vyznam analyzy podle WoS kategorii je pro hodnoceny obor nesporny. Jiz béhem minulého
hodnoceni vnikla na zakladé neobvyklého pribéhu relativnich ¢etnosti jednotlivych kategorii vysledki
domnénka, Ze problémem mulze byt velka Sife oboru. Tuto domnénku analyza na urovni WoS
kategorii potvrzuje. Zatimco analyza celého oboru elektrotechnika ukazuje na pomérné nizkou kvalitu
oboru v CR, detailni analyza vede k zavéru, Ze v kategorii automation and control je CR leps$i nez
mezinarodni rozd&leni (a témé&F srovnatelna s EU15), zatimco v kategorii Telecommunications je CR
jen mirné horSi nez svét a EU15. Kategorie computer science a electrical and electronic engineering
pak ukazuji na znatelné niZSi kvalitu vyzkumu. V pfipadé kategorie Robotics pak maly pocet
hodnocenych vysledk(i vede na neprikazné vysledné hodnoceni, které se i znacné mezirocné méni.
V pfipadé kategorie Electrical and electronic engineering by v3ak bylo chybné pfijmout jednoznaény
zavér, Ze cela oblast elektrotechnického vyzkumu je v CR nekvalitni. Tato samotna kategorie je totiz
opét velmi Siroka a pokryvajici nesourodou a do zna¢né miry nesouvisejici skupinu védeckych oblasti.
Navic je zejména tato kategorie postizena tim, Ze fada interdisciplinarnich ¢asopisu ji uvadi jako svuj
dal§i obor a jsou tak do analyzy zapoclteny i Casopisy a vysledky, které maji souvislost
s elektrotechnikou jen okrajové.

Ackoli doSlo patrné k chybam ve zpracovani (napf. analyza za cely obor obsahuje 12 ¢lanki
v Casopise IEEE TRANSACTIONS ON NUCLEAR SCIENCE navazaném pfes kategorii Eelectrical
and electronic engineering, analyza samotné kategorie obsahuje jen jeden &lanek z tohoto &asopisu,
analyzy tedy nejsou konzistentni), jasné se ukazuje, Ze analyza celého velkého oboru je znalné
problematicka. Na druhou stranu se ale ukazuje, Ze pfi detailngjSim Clenéni mohou byt statistiky
naopak vyrazné ovlivnény malym poc¢tem hodnocenych vysledkl, kdy navic bude potencialné velky
dopad chyb zpracovani dat (viz. pfiklad vyse).

Pokud jde o samostatné zasilané referenéni Udaje o velikosti VO, nepfind$i tyto udaje zasadni
hodnotu pro hodnoceni vyzkumu organizace v daném oboru. Pro toto hodnoceni by byla vhodna
znalost velikosti tymd pulsobicich v hodnoceném oboru. Tento Udaj v8ak patrné neni mozné ani
v pfipadé dotazu pfimo u VO zjistit, vzhledem k tomu, Ze v nékterych pfipadech jde struktura
hodnocenych obord napfi¢ organizacnim uspofadanim VO, pficemz ¢innost jednotlivych pracovniku je
mozné dle aktualné vykonavanych aktivit fadit do riznych obord.



| pfes vySe uvedené problémy pfinasi analyza na urovni WoS category nékteré zajimavé zaveéry.
Prvnim zavérem je, Ze v kategorii Computer science, hardware & architecture dosahuje CR vyrazné
horSich vysledkd ve srovnani se svétem, pficemz vétSina publikaci spada do Q4. Zdanlivé v této
oblasti dosahuije kvalitnich vysledkd MU a UTIA AV CR, av$ak bliz&im ovéfenim vysledk( Ize zjistit, Ze
dané vysledky nesouvisi s hodnocenou oblasti a jsou zafazeny jen z toho d{ivodu, Ze je Casopis
indexovan ve vice kategoriich (jedna se o dalsi pfiklad problému s ¢asopisy indexovanymi v fadé
kategoriich, které patfi do rliznych fordd). Zavér tedy je, e zadna z organizaci v CR nedosahuje
dobrych publikaénich vysledkil v daném oboru. Nelze vylougit, Ze se organizace v CR zamé&fuji spise
na kvalitni konferenéni publikace, ale vtéto oblasti neprobéhla analyza. Druhym zajimavym
vysledkem je kategorie Robotics. V této kategorii dosahuje CR pomé&rné dobrych vysledkd, nicméné
zarazejici je jejich velmi nizky absolutni pocet, ktery neodpovida pozornosti, ktera je danému tématu
v CR vénovana a rozsahu tymu fesici vyzkum v dané oblasti. Tento stav Ize vysvétlit domnénkou
(avS8ak nepotvrzenou), ze tymy zabyvajici se robotikou publikuji spiSe v jinych oblastech jako je Al,
mechatronika a dalSi, které jsou indexovany v jinych kategoriich a v nékterych pfipadech spadajicich i
do jinych fordd.

VII. (dopIlnék pouze pro 5. a 6. Oborovou skupinu)

Odborny komentai k vyzadané doplnkové reanalyze vysledkd. Na zakladé
pozadavkii z minulého roku byla dana garantim bibliometrické analyzy
v oborovych skupinach 5 a 6 moznost oznac€it ty vysledky, o kterych se
domnivaji, ze do oboru vécné nepatfi. Odborny komentar se soustredi na
analyzy takto vygenerovanych doplinkovych podkladu a jejich zavéry ve vztahu
ke standardizovanému hodnoceni pro uroven FORD.

Neni relevantni



