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Uvodni komentaf vyjadiujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor, k relevanci
vyuziti analyzované databaze, pripadné dalSi komentare tykajici se bibliometrie
obecné a k poskytnutym statistikam.

Biobliometricka analyza je pro pfislusny obor naprosto korektnim zplsobem pro hodnoceni
kvality a odbornosti vyzkumu. Pro odborny panel 2.6 Medicinal engineering existuje cela
fada velice kvalitnich periodik s férovym recenznim fizenim, takze Ize opravdu jednotlivé
vysledky vyzkumu dle daného kritéria porovnavat. Zaslané podklady (analyzovana databaze)
jsou relevantnim voditkem pro posouzeni kvality jednotlivych vystupl vyvoje. Nicméné si
dovoluji upozornit, Ze by se tato data neméla pfecenovat. Domnivam se, Ze by k pfislusné
analyze mély byt také uvedeny citace u jednotlivych publikaci v momenté analyzy databaze.
Bohuzel, existuji nékdy nadstandardni vztahy mezi editory periodik a nékterymi védeckymi
pracovniky, nemluvé o existenci citacnich bratrstev. Muze se totiz klidné stét, Ze publikace
v Q2 mize mit vétsi vyznam nez nékteré publikace v Decilu, jen z davodu, Ze se jedna o
zacCinajiciho védeckého pracovnika nebo osobu v oboru neoblibenou. Navrhované dalsi
podklady by vedly ke korekci nékterych nesvard, které nejsou jen specifikem Eeské védy.

Odborny komentar hodnotici vysledky daného oboru ve vztahu k mezinarodnimu
prostiedi a zvlast’ k EU15.

Je velmi obtizné srovnavat dosazené vysledky v panelu 2.6 Medicinal engineering
k mezinarodnimu prostiedi nebo EU15 zjednoho prostého divodu. VétSina vysledki
mezinarodniho prostfedi je s nejvétSi pravdépodobnosti vykazovana velmocemi jako jsou
U.S.A., Kanada, Austrélie, Cina a Japonsko, u E15 to budou analogicky Velk& Britanie,
Francie, Némecko a ltdlie. Je pravdépodobné, Ze v mnozstvi vynalozenych prostfedkd,
pfistupim Kk ur€itym technologiim a vynaloZzené pracovni sile nemuize Cesky védecky
pracovnik konkurovat vySe zminénym zemim. Nicméné i kdyZz opomineme nékteré
nedostatky zpracovani dat o publikaéni aktivité jednotlivych vyzkumnych organizaci, tak se
domnivam, ze si vyzkumné tymy nevedou v pfislusném panelu ve srovnani s mezinarodnim
prostfedim a potazmo E15 nejlépe, jsou zde znacné rezervy. Prestoze védecti pracovnici
v Ceské Republice vykazuji poloviéni vykonnosti pro Decil a Q1, skoro stejné pro Q2 a Q3
(se vzestupnou tendenci, pokud porovname kumulativni vysledek za 2016 az 2017
s vysledkem za 2017), coz je dobré, vykazuji skoro ¢tyfnasobné mnozstvi vysledka v Q4. To
jen vypovida o velkém plytvani prostfedku vynalozenych na vyzkum a vyvoj. Publikace v Q3
a hlavné v Q4 jsou naprosty odpad a jejich mnozstvi by mélo byt v budoucnu eliminovano.
Také je predevSim zarazejici skutecnost, ktera souvisi s nadmérnym mnozstvim vysledku
v Q4, Ze rozlozeni vystupl nemé Gaussovsky prabéh, jako maji zemé E15 a Svét. Dle mého
nazoru jsou jednoznacnym vinikem dotaéni programy, které nekladou diiraz na kvalitu, ale



kvantitu vysledkl védecké prace napf. programy NPUI a Il, které vyzaduji od pfijemct
dotace unikatni publikace dedikovany pouze dotaénimu programu a uz nefesi jejich kvalitu.
Dal§im davodem pro sou€asny stav jsou pokusy lékarskych pracovniku o ziskani védeckych
hodnosti. Bohuzel vzhledem ke skutecnosti, Ze jejich primarnim poslanim je |é¢ba populace,
se neklade ddraz na publikace, které predkladaji k obhajobam svych disertanich praci. Pak
je na zvazeni, jestli pfisluéné instituce maji tyto mékké vysledky vykazovat, jako vysledek
védecke prace. Drtiva vétSina vysledkd v Q4 pochazi z fakultnich nemocnic.

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve vazbé na
vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Na zékladé analyzy se domnivam, ze pocet publikaci v Decilu a Q1 pro obor 2.6 Medicinal
engineering neni Spatny. Z pfedlozené analyzy je zfejmé, Ze Cesti védci jsou nejen schopni
korespondovat publikace ve velice prestiznich periodicich, tak byt i soucasti kvalitnich
mezinarodnich tymu. Jesté bych ovSem doporucil, aby pfislusna analyza (pfiloha 3)
obsahovala i pocet €eskych spoluautoru v pfipadech, kdy se jedna o mezinarodni spolupraci,
a oznacil prehledové ¢lanky. Neni prekvapivé, Ze nejvétSiho poctu kvalitnich vysledku
dosahla Univerzita Karlova a Masarykova Univerzita, obé organizace disponuji obrovskou
pracovni silou. Mile prekvapuji Ustavy Makromolekularni Chemie a Experimentalni Mediciny,
které pfi své velikosti zminénym obrdm statec¢né sekunduji. Spi$ je zarazejici, Ze pro panel
2.6 Medicinal engineering je v Decilu a Q1 malo vystupu pochazejicich z technickych
vysokych Skol a fakultnich nemocnic, které by primarné v daném oboru méli hrat prim. Zde
vidim velké rezervy.

Iv.
Odborny komentar struéné shrnujici poznatky o urovni daného oboru v CR.

Na zakladé predloZené analyzy Ize konstatovat, Ze nejvétSi podil nejkvalitnéjSich vysledku
pro obor 2.6 Medicinal engineering tvofi vystupy z oblasti vyzkumu kmenovych bunék a
vyvoje analytickych postupu, které se daji vyuzit v klinické diagnostice. Poté nasleduje vyvoj
nosi€u pro zvySeni efektivity administrace protinddorovych lé€iv. Bohuzel, podil kvalitnich
vysledk materialové inzenyrstvi s pfesahem do mediciny je Zalostné malo.

V.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu analyz typu autorstvi ve vazbé na dany
obor (kolektiv autoru 30+, reprint autor, mezinarodni spoluprace).

K danému bodu Ize nalézt ¢aste€né komentar uz v bodé Ill. Nicméné, pro tvorbu analyzy,
kter4 mé slouzit k posouzeni excelence vyzkumu v Ceské Republice pro obor 2.6 Medicinal
engineering je opravdu uzite€né kromé rozdéleni vystupu podle Decilu/Kvartilu a mista
odkud pochazi korespondujici autor uvadét i pocet autorl, ktefi se na daném vysledku
podileli. Hlavné u mezinarodnich spolupraci by znalost celkového poctu autord a autoru
z Ceské Republiky byla voditkem, jaky byl pfinos tuzemskych védeckych pracovniku. U &isté
tuzemskych praci by bylo zase mozné vystopovat, jaka je efektivita tyma, které excelentni
vysledky tvofi. Dale se domnivdm se, Ze publikace o fficeti a vice autorech o UspéSnosti
organizace, ktera je vykazuje, moc nepojednavaji.

VL.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu a zavérium doplikovych analyz a
informaci pro obor (vyzadané analyzy na uroven WoS Category, oddélené zasilané
referencni udaje o velikosti VO)



Nevyzadal jsem si doplfikovou analyzu, nedomnivam se, ze je UpIné nutna.
VIl. (doplnék pouze pro 5. a 6. Oborovou skupinu)

Odborny komentar k vyzadané doplnkové reanalyze vysledki. Na zakladé pozadavka z
minulého roku byla dana garantim bibliometrické analyzy v oborovych skupinach 5 a
6 moznost oznadit ty vysledky, o kterych se domnivaji, ze do oboru vécné nepatii.
Odborny komentar se soustfedi na analyzy takto vygenerovanych dopliikovych
podkladli a jejich zavéry ve vztahu ke standardizovanému hodnoceni pro uroven
FORD.
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