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Uvodni komentaf vyjadiujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor, k relevanci
vyuziti analyzované databaze, pripadné dalSi komentare tykajici se bibliometrie
obecné a k poskytnutym statistikam.

Obor Other Engineering and Technology je charakteristicky heterogenitou posuzovanych
témat. Dle prevodniku jsou do této skupiny zafazeny publikace z databaze Web of Science
z oblasti jako Industrial engineering, Manufacturing engineering, Food science technology,
Imaging science, Photographic technology, Instruments, Microscopy nebo Spectroscopy.
K vzajemnému porovnani je tak tfeba dataset s co nejvétsSim poctem hodnocenych polozek.
Jen velky pocet zdznamu umozni alespon néjaké smysluplné porovnani technologicky a
pristrojové orientovanych vysledkd publikovanych v odborné literatufe v celkem odliSnych
doménach (napf. biologie nebo fyzika). Tato skuteCnost mulze lehce snizovat vyznam
bibliografie, kdy AIS neni pfili§ vhodny pro porovnavani rozdilnych podobort nebo obord. U
uvedeného seznamu 399 periodik jsme nena$el kli¢ k ur€eni, do jaké tfidy Casopis spada
(napf. Instruments nebo Food science technology). Tato informace by byla uziteéna, jelikoz
by umoznila ur€it AIS pro jednotlivé podoblasti nebo naro€nost dosahnout vyssiho AIS
v takto sestavené skupiné Casopist (napf. prvni decil jedné kategorie muze byt ztracen
v seznamu diky vysokym AIS u jiné kategorie). Navic, ve sledovanych oblastech nemusi byt
nutné Spickové vysledky vzdy publikovany, protoZe zejména v pfipadé spoluprace s
prumyslovymi partnery je €asto postupovano cestou ochrany intelektudlniho kapitalu.
Nicméné toto je poznamka pro upfesnéni, ktera neni v ramci tohoto hodnoceni relevantni,
jelikoz uvedené vysledky jsou hodnoceny jinou ¢asti metodiky 17+. Proto je mozné
konstatovat, Ze ackoliv ma sledovany indikator svd omezeni, predstavuje bibliometrie
legitimni néstroj, ktery je pro Ucely hodnoceni mozné vyuzit. Dikazem kvality ve vSech
oborech je publikovani v ¢asopisech s nenulovym AIS. VSe jsou to tvrdé discipliny, ve
kterych alternativy typu kniha pfedstavuji (nebo by mély pfedstavovat) doplfiikové vystupy.

Se stejnou argumentaci pouZitou v Uvodu této €asti (tzn. rozsah zdroji) by bylo mozné
zdlGvodnit vhodnost vyuziti databaze Scopus, ktera obsahuje mnohem vice zdroji. Zatimco
Web of Science nabizi pro tento obor 399 Casopist, databaze Scopus jich ma k dispozici
963. Problémem je, Ze rozsah nabidky je vykoupen Sifi zabéru, které jednotlivé Casopisy
nabizeji. Hodnotit tak vystupy pro tento obor v Casopisech jako Taiwan Review nebo
Seibutsu-kogaku Kaishi je dosti obtizné. Navic mnoZstvi hodnotitelnych sbornikd je
v databazi zanedbatelné, tudiz je celou databazi mozné opomenout. Na tomto misté neni
nutné diskutovat kvalitu jednotlivych periodik, nicméné z vySe uvedeného a ze zkuSenosti je
ziejmé, Ze kvalitativné je na tom databaze Web of Science Iépe a pro Ucely bibliometrické
analyzy vysledku v indexovanych ¢asopisech je tato databaze vice nez dostate¢na.



Odborny komentar hodnotici vysledky daného oboru ve vztahu k mezinarodnimu
prostiedi a zvlast’ k EU15.

Seznam vysledkd v tomto oboru obsahuje 1111 zaznamd, které jsou nejcastéji publikovany
v Q2 gasopisech (39 %). Casopisy v tomto segmentu je mozné povazovat za velmi kvalitni,
k mezinarodnimu srovnani jsou vyuzitelné, je v8ak lepsi hodnotit zdznamy z prvniho kvartilu
Q1, kterych je 27 % a zvlasté pak z prvniho decilu, kterych je pouhych 5 %. Nicméné
Casopisy vkvalité Q1 a Q2 jsou zastoupeny z66 %. Dvé ftretiny vysledkd jsou tak
publikovany v mezindrodné uznavanych, kvalitnich az prestiznich ¢asopisech. Zbyla tfetina
vystupl je sice publikovana v €asopisech s nenulovym AIS, av§ak pro mezinarodni srovnani
neni vhodna, resp. pro porovnani je tato mnozina potfebna, na mezindrodni kvalitu vSak
neukazuje. V oblasti ¢asopisu svétové extratfidy je tento obor velmi pozadu. V porovnani
s 15 % vystupl v prvnim decilu v ramci EU15 nebo 11 % vystupu v celosvétovém kontextu,
je sougasnych 5 % v CR celkem nezajimavé &islo. V EU15 je publikovano pfiblizné 83 %
publikaci v kvartilech Q1 a Q2. Median CR je tak pochopitelné niz$i nez je tomu u EU15
nebo zbytku svéta. Obor Other Engineering and Technology je tak velmi silny na narodni
arovni, avSak v mezinarodnim meéfitku zaostava, bez ohledu na hodnoceny rok, at jiz za roky
2016-2017 nebo pouze nove zaznamy z roku 2017.

K mezinarodni srovnatelnosti jisté pfispéla mezinarodni spoluprace, kterou indikuje pocet
vysledku, které vznikly touto formou. Témér polovina vystupl (516 z 1111) byla vytvofena na
mezinarodni bazi. Ackoliv poskytnuté podklady O4c a O4d nabizi pfehled u prvniho decilu a
kvartilu Q1, je tento souhrnny ukazatel pro hodnoceni celého oboru, rozsifujici navic tabulku
05, jisté zajimavy. Z dat je zFejmé ée mezinérodm’ spolupréce vedIa nejvice K publikacim
kvartilu Q4. Soucasne byla necela ¢tvrtina publikaci sepsana autory, ktefi nepatfi do
kategorie ¢eskych autor(. Zde by se navazani na zahraniéni instituce v ramci mezinarodniho
sitovani dalo pfedpoklédat a v budoucnu ocekavat vice vysledkd. Porovndme-li vybrané
instituce, které maji vystup v prvnlm decilu, tak si v tomto smyslu velmi dobfe vede napfiklad
CVUT v Praze, které vytvofilo vice neZ polovinu svych vystupd v ramci mezinarodni
spoluprace. Obdobné je na tom Univerzita Karlova. Treti v seznamu decilovych VS je
Masarykova univerzita, kterd vramci mezinarodni spoluprace vytvofila zhruba tfetinu
vysledkl. Podobné je mozné uvést u Vysoké Skoly chemicko-technologické v Praze nebo
Zapadogeské univerzity v Plzni. Z pohledu VS s nejvétsim poétem vysledkil v oboru je pak
nutné zahrnout VUT v Brné, které také vytvofilo cca tfetinu vystupu v rdmci mezinarodni
spoluprace. Toliko segment vysokych Skol. Zde je zfejmé, Ze ani zahrani¢ni spoluprace a
angaiovéni zahraniénich autord stav CR v mezinarodnim srovnani doposud pfili§ nezlepéil
Jind je situace u vyzkumnych Ustavi AV. Z prvnich péti nejvice publikujicich Ustavi ma
pouze Ustav termomechanlky jednu tfetinu vystupd v ramci mezinarodni spoluprace. Ustav
pfistrojové techniky chh ma zhruba polovinu. Fyzikalni tstav, Ustav jaderné fyZ|ky a Ustav
fyziky plazmatu maji vétSinu vysledkl zaloZzenou na mezinarodni spolupréci, pficemz treti
zmifiovany ustav m@a takto vytvofenych 20 vysledkd z celkovych 22. Zde mezinarodni
spoluprace funguje lépe nez v pfedchozim segmentu.

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve vazbé na
vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Excelenci oboru je mozné hodnotit na zakladé nékolika kritérii. Jednotlivé perspektivy tohoto
hodnoceni jsou uvedeny déle.

Pfedné je nutné zaméfit pozornost na kvalitu a porovnat mnozstvi vysledkd publikovanych
v prvnim decilu. Zde je jasné oddélend mala skupina VO, mezi které patfi jak vysoké Skoly,



tak ustavy AV nebo jeden Ustav v gesci Ministerstva zemédélstvi. Trio Univerzita Karlova,
Ceské vysoké ugeni technické v Praze a Masarykova univerzita maji nejvice publikaci
v prvnim decilu (26), a to v podstaté stejné jako zbyly pocet publikujicich VO (27). V prvnim
decilu se nachazi 40 Casopist. Zde by se hodila informace o oborové pfislusnosti podle
WoS, jelikoZ neni ziejmé, kolik z téchto Casopisu davé redlnou Sanci publikovat své vysledky
napfiklad biologicky nebo technicky orientovanym VO.

Druhym sledovanym kritériem je kvantita, tzn. celkové mnozstvi publikaci, kterymi do oboru
jednotlivé VO pfispély. V tomto sméru jsou nejvétsimi pfispévateli Univerzita Karlova, Ceské
vysoké ugeni technické v Praze a Vysoka $kola chemicko-technologicka. Tyto VS maji svdj
podil ve zhruba tfetiné vystupd vytvofenych vysokoskolskymi institucemi. Z dstava AV jsou to
Fyzikalni ustav, Ustav jaderné fy2|ky, Ustav fyziky plazmatu, Ustav termomechaniky a Ustav
pristrojové techniky. Tyto ustavy maji podil v nadpolovi¢ni vétsiné publikaci.

DalSim kritériem je relativizace poCtu vysledkl vzhledem k velikosti instituce. Pokud
prepodteme pocet vystupt na FTE (vyzkumnici a pedagogové), patfi mezi nejefektivnéjsi VS
instituce Vysoka Skola chemicko-technologicka, kterd vytvofila na jednoho ¢lovéka 0,15
vystupl (tzn. na jeden vystup bylo tfeba pouze 6,68 prepocteného zaméstnance),
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno potfebujici jednoho ¢lovéka na 0,11 vystupu,
resp. na jeden vystup 8,81 Clovéka a Univerzita TomasSe Bati ve Zliné s 0,11 vystupy na
Clovéka (tzn. 9,30 zameéstnancl na jeden vystup). Podivame-li se na konec tohoto zebficku,
patfi vtomto oboru mezi nejméné efektivni VS Slezska univerzita v Opavé s jednim
vysledkem, Univerzita obrany se $esti vysledky nebo Vysoka $kola polytechnicka Jihlava
s jednim vysledkem, které jsou na tom hufe i nez celkem exotické umisténi Akademie
vytvarnych uméni v Praze (také s jednim vysledkem). Velmi blizko této akademii je také
Ostravska univerzita v Ostravé s deviti vysledky. U ustavd AV (FTE vyzkumnici) je na tom
v tomto relativnim posouzeni nejlépe Ustav jaderné fyziky, potfebujici na jeden vysledek
pouze 3,89 &lovéka (tzn. 0,26 vystuptl na vyzkumnika), Ustav termomechaniky s 4,74
vyzkumniky na jeden vysledek (tzn. 0,21 vystupl na vyzkumnika) a Ustav geoniky s 4,85
vyzkumniky na jeden vysledek (tzn. 0,21 vystupt na vyzkumnika). Mezi dalsi produktivni a
efektivni Ustavy patfi Ustav teoretické a aplikované mechaniky, Ustav pristrojové techniky a
Ustav fyziky plazmatu. Mezi nejméné efektivni vtomto oboru patfi Ustav molekularni
genetiky a Biologické centrum. Na tomto misté je vSak nutné zduraznit jednu velmi zasadni
skutec¢nost! V tomto relativnim porovnani jsou negativné hodnoceny VO, které do oboru
prispély alespor jednim vysledkem. Hodnoceny jsou sice negativné, ale to jen ztohoto
davodu. U AV existuje dal$ich 24 ustavu, které nepublikovaly vibec, mezi VS je to 7 instituci.
To muze byt zplsobeno naprosto odliSnou orientaci vyzkumu v ramci jinych obora. Odlisit ty,
ktefi mohou v tomto oboru publikovat, ale nepublikuji, od téch, ktefi nemohou publikovat
kvlli oborovému zameérfeni, neni lehké. Vyzadovalo by to znalost konkrétnich tymu a
vyzkumnych témat na jednotlivych VO. Na tuto Groven detailu vSak neni v ramci hodnoceni
mozné dojit. Proto je toto relativni hodnoceni nutné bréat lehce s odstupem.

Iv.
Odborny komentaF struéné shrnujici poznatky o urovni daného oboru v CR.

Obor Other engineering and technology je v CR dobfe rozvinuty a jednotlivé VO jsou
schopny generovat kvalitni vystupy, které jsou akceptované v prestiznich Casopisech.
Ackoliv uroven vtomto sméru nedosahuje Urovné EU15 nebo svétové drovné, mnozstvi
hodnocenych vysledk( naznacuje vysokou aktivitu a tviréi ¢innost v oboru. Dikazem budiz
také skute€nost, ze pouze cca tfetina vystupl je publikovana v kvartilech Q3 a Q4, které se
pro mezinarodni srovnani prili§ nehodi. Zaroven funguje mezinarodni spoluprace. Je mozné
véfit, ze postupem c&asu preroste v publikace v Casopisech, které budou lépe odrazet
dosazenou kvalitu. Nepfili§ potéSujici je, Ze tento obor drzi na soucasné urovni pouze



nékolik VS a uUstavd. Ackoliv je pozitivni, Ze vysledky v tomto oboru predstavila naprosta
vétSina VO, jejich ucast je v nékterych pripadech pouze symbolicka.

V.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu analyz typu autorstvi ve vazbé na dany
obor (kolektiv autoru 30+, reprint autor, mezinarodni spoluprace).

Vysledky s 30+ autory nejsou zastoupeny ve velké mife. Tyto vystupy je mozné najit pouze
v kvartilech Q2 a Q8. Je zfejmé, Ze se jedna o Ucast na mezinarodni spolupraci (tento pocet
autord na narodni Urovni neni pfiliS redlné oCekavat), které vtomto hodnoceném obdobi
nepfinesla pfili§ kvalitni nebo zajimavy vysledek, ackoliv byla realizovana z mezinarodniho
pohledu s celkem zajimavou instituci (napfiklad CERN nebo Ruské akademie véd).

Analyza vysledku s 30+ autory je zajimava a do bibliometrie tohoto oboru jisté patfi. Jedna
se o dalSi podklad, ktery umoznuje ziskat vhled do stavu mezinarodni spoluprace. Oproti
tomu reprint autofi nejsou pfili§ zajimavou informaci, jelikoZz nekoresponduji s Zadnou kvalitu
urcujici roli. Reprint nebo korespondenénim autorem muze byt v tymu kdokoliv, na kom se
tym shodne nebo koho vedouci vyzkumného tymu urci. V tomto oboru neexistuje uzance,
podle které by korespondenc¢ni autor vykazoval jakoukoliv pfidanou hodnotu umozZiujici
hodnotit kvalitu vysledku jako vyssi.

S oblasti analyzy autor(i souvisi nasledujici problém. U péti vysledka (3x Univerzita Karlova;
1x Fyzikalni ustav AV + Univerzita Karlova + Univerzita Palackého v Olomouci; 1x
ZapadocCeskéa univerzita v Plzni) neni uveden Zadny autor. Ve v8ech pfipadech se pak dle
zaznamU nejedna o Ceské autory. Vyhledani na WoS ukézalo, Zze se kromé pfipadu
ZapadocCeské univerzity v Plzni (3 autofi) jedna o pfispévky s vice nez 30 autory. Téch je ale
v tomto oboru 58, tudiz by v tomto nemél byt problém.

V tomto oboru bylo k publikovani vysledkd vyuzivano relativné Siroké spektrum Casopisu.
Nejcastéji jsou zastoupeny Journal of Intrumentation (Q2), Listy cukrovarnické a feparske
(Q4) a Nuclear Instruments & Methods in Physics Research: Section A — Accelerators,
Spectrometers, Detectors and Associated Equipment (Q3). Z pohledu bibliometrie je patrné
jediny lehce problematicky druhy Casopis, ktery patfi do posledniho kvartilu, ma lokalni
charakter a prezentuje vétSinou prace Ceskych autor. U tohoto €asopisu je navic mozné
identifikovat ur€itou nesrovnalost pfi exportu dat z databaze WoS. Jeden z autoru, ktery je
soucasné Clenem edi¢ni rady ¢asopisu, je zde uveden jako autor 15 vysledkd. Nicméné ve
WoS ma u kazdého roku uveden jeden nebo dva zdznamy. VSechny vysledky v datasetu
maji stejny nazev prispévku, avSak rozdilné podtituly. Otazkou tedy je, jakym zplsobem byly
vysledky do WoS zadany. Tato skute¢nost ovliviiuje hodnoceni, napf. diky zvySenému poctu
vysledkl u jedné instituce. U zbylych dvou vySe uvedenych a €asto vyuzivanych €asopisu
tento problém zd4d se neni. Nicméné detailni kontrola kazdého Casopisu v datasetu neni
mozna.

VL.

Odborny komentar vyjadiujici se k vyznamu a zavériam doplikovych analyz a
informaci pro obor (vyzadané analyzy na urovenn WoS Category, oddélené zasilané
referencni udaje o velikosti VO)

Pro tento obor maji velky vyznam informace o velikosti VO, zvlas§té pak pocet FTE a
rozpoCet. Umoznuji urcit efektivitu pracovnich sil a vynaloZzenych zdroji. Ackoliv jsou tyto
ukazatele potfebné a Zadouci, je tfeba brat v potaz skute¢nost, ze velikost rozpoCtu piimo
nesouvisi s hodnocenym oborem. V pfipadé jakékoliv VO, u velkych VS je toto nejvice
patrné, zdlezi na vnitfnich mechanismech, které jsou pouzity k pferozdéleni schvaleného



rozpodtu. Obdobny argument by se dal pouzit také u podtu vyzkumnikt (a v pFipadé VS jesté
pedagogu). Nicméné je lepSi mit hrubou pfedstavu v ramci celé VO nez Zadnou. Jit na
aroven jednotlivych fakult v rdmci jejich oborové orientace bude tfeba mozné v budoucnu.
V sou€asné dobé musi stalit jakékoliv srovnani. Proto jsou poskytnuté doplfikové analyzy
velmi potfebné a minimalné u tohoto oboru umoznuje hlubsi srovnani a hodnoceni.

Jak jiz bylo uvedeno, u tohoto oboru (a jisté to bude obdobné u jinych oboru jako je tieba
stavebnictvi nebo elektro) by bylo vhodnéjSi uvést také vztah vysledkd k jednotlivych WoS
kategoriim. Duvodem jsou problémy spojené s AlS popsané v ¢asti |. tohoto hodnoceni. Mezi
dalSimi davody muaze byt také ohodnoceni relevance zahrnutych vysledku, které jsou sporné.
Pfikladem muazZe byt vystup pfedlozeny Vysokou Skolou ekonomickou v Praze (autor J.
Jablonsky), ktery je v kvartilu Q1. Publikovany je v Casopise Applied Mathematical Modelling.
Z abstraktu je zfejmé, ze by tento vystup mél byt hodnoceny v pfirodnich védach, jelikoz se
jedna o feSeni matematického problému, ktery byl na technologické Urovni pouzit pouze
v ramci pfipadové studie. Z vyzkumného Uhlu pohledu do oboru Other engineering and
technology nepatfi. Urcité by nebylo mozné pro individualniho hodnotitele posuzovat kazdy
vysledek zvlast, obzvlasté budou-li se kumulovat a k hodnoceni jich bude ¢im dal tim vice.
Rozliseni by v§ak mohlo minimalné pomoci s namatkovou kontrolou, kdyz uz ne s detailni
analyzou.

VII. (doplnék pouze pro 5. a 6. Oborovou skupinu)

Odborny komentar k vyzadané doplnkové reanalyze vysledki. Na zakladé pozadavka z
minulého roku byla dana garantim bibliometrické analyzy v oborovych skupinach 5 a
6 moznost oznacit ty vysledky, o kterych se domnivaji, ze do oboru vécné nepatfi.
Odborny komentar se soustredi na analyzy takto vygenerovanych dopliikovych
podkladli a jejich zavéry ve vztahu ke standardizovanému hodnoceni pro uroven
FORD.



