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Uvodni komentaF vyjadfujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor a k relevanci
vyuziti databaze SCOPUS, pripadné dalSi komentare tykajici se bibliometrie obecné a
k poskytnutym statistikam.

Biobliometrickd analyza je pro pfislusny obor naprosto korektnim zptusobem pro hodnoceni
kvality a odbornosti vyzkumu. Nejsem si ovSem jisty jestli pfislusné zpracovani nebo pouzité
Udaje databaze SCOPUS jsou v poradku. Neni mi UpIné jasné, na zakladé jakého kritéria
databaze SCOPUS rozfazuje jednotlivé vysledky na Casopisy a Sborniky, protoze diky
tomuhle rozfazeni se vysledky ¢eské védy jevi v daleko lepSim svétle, nez kdyZ se pouzije
analyza na zékladé udajd WoS. Dale mi prfijde zvlastni, ze napf. vysledky, které vySly
v ¢asopise Clinical Chemistry viibec nepfifadil k danému panelu oproti analyze WoS.

Odborny komentar hodnotici vysledky daného oboru vCR a ve vztahu k
mezinarodnimu prostredi.

Na zékladé analyzy vysledku s pouzitim databdze SCOPUS vypada vystup ¢eské védy velmi
dobfe ve srovnani se Svétem a vykazuje Gaussovsky pribéh s maximem v Q1, ale jen
pokud budeme sledovat kategorii Casopisy. Jakmile se ovéem presuneme do kategorie
Sborniky, tak se situace diametralné zméni. RozloZeni vysledkl prestava mit Gaussovsky
prubéh a drtiva vétSina vysledk( se objevi v Q4. Opakuje se situace z bodu jedna, na
zakladé jakého kritéria databaze SCOPUS rozfazuje jednotlivé vysledky na Casopisy a
Sborniky.

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve vazbé na
vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Neni pFekvapive, Zze nejvétdiho poctu kvalitnich vysledkd dosahla Univerzita Karlova a
Masarykova Univerzita, obé organizace disponuji obrovskou pracovni silou. Mile pfekvapuji
Ustavy Makromolekularni Chemie a Experimentalni Mediciny, které pfi své velikosti
zminénym obrum stateéné sekunduji. Je ovSem zajimavé, ze pro panel 2.6 Medicinal
engineering se do Decilu a Q1 oproti WoS najednou dostalo vice vysledku pochazejicich z
technickych vysokych 8kol a fakultnich nemocnic. VySe zminéné se tyk& pouze podkategorie
Casopisy, pfipadad mi nevhodné podkategorii Sborniky vibec povaZovat za uplatnitelny
vysledek. Nicméné mi neni jasné, pro€ Pfiloha 3 - proceedings uvadi pouze vysledky Decil,
Q2 a Q4 a kominkové grafy na prvni strané dokumentu 2.6 Medical enineering.pdf v ¢asti
Sborniky ukazuje 40% pro Decil, 40% pro Q1, 17% pro Q2, 0% pro Q3 a 43% pro Q4.
Pfiloha 3 - proceedings neobsahuje jediny vysledek z Q1.



Iv.

Odborny komentai porovnavajici vysledky oborovych bibliometrickych zprav
zpracovanych nad daty z databaze WoS a SCOPUS.

V kontextu vySe uvedeného se domnivam se, Ze informace ziskané na z&kladé dat
zpracovanim databaze WoS maji vétsi vypoveédni hodnotu pro hodnoceni vysledku védecké
prace propanel 2.6 Medical engineering. Je napf. podezielé, kam zmizela vétSina
nekvalitnich vysledkd z Q4, kdyz podkladem pro tvorbu analyzy byla databaze SCOPUS.
Jen pro priklad uvedu BIOMEDICAL PAPERS-OLOMOUC, které WoS povazuje za Q4,
SCOPUS se tvafi, Ze takovy Casopis vibec neexistuje, alespofi v ramci hodnoceni pro obor
2.6 Medical engineering. Nicméné pfislusné organizace, které pouzily dotacni prostfedky,
tam publikuji. Dalsim nedostatkem databaze SCOPUS je skuteCnost, Zze zde nelze zjistit
informace o plvodu prace. Analyza na zakladé WoS odliSuje spoluprace a ¢aste¢né pomaha
definovat plvod dusevniho vlastnictvi.

V.

Odborny komentai vyjadfujici se samostatné k vyznamu a robustnosti
bibliometrickych analyz SCOPUS v daném oboru pro SBORNIKY.

Mam nazor, Ze kategorie Sborniky by neméla byt sou¢asti hodnoceni.
VL.

Zavérecné doporuceni: nakolik je nadale zadouci pro dany obor zpracovavat
bibliometrické analyzy nad obéma databazemi? Nebo Ize fici, ktera z nich by byla pro
dany obor vhodnéjsi a pro¢?

Pfestoze analyza s pouzitim databaze SCOPUS dle mého nazoru ¢astecné zkresluje data o
vykonnosti védeckych pracovniku v oboru 2.6 Medical engineering, neni Uplné zbyte¢na pro
posouzeni efektivity prace v daném oboru. Nicméné by stagila pouze &ast Casopisy,
vzhledem k nizkému poctu vysledkd v podkategorii Sborniky a jejich nevalné drovni. Myslim
si, ze pouziti databaze WoS je vhodnéjSi pro posouzeni kvality vystupu védecké prace pro
obor 2.6 Medical engineering, protoze jednak obsahuje véts§i mnozstvi zaznama, hlavné téch
horSich, a ¢aste¢né poukazuje na puvod duevniho vlastnictvi.



