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Tento komentar se vénuje hlavné analyze podle WoS a proto je strukturovan podié ji
prislusného formulafe. AZ na samém konci je pfidana kratka kapitola vztahujici se k pouziti
SCOPUS.

L.

Uvodni komentar vyjadiujici se k relevanci bibliometrie pro danou skupinu obort, k
relevanci vyuziti analyzované databaze, pripadné dalSi komentare tykajici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

Publikace vyzkumného vysledku v kvalitnim svétovém casopise je v technickych védach zakladnim
prostiredkem, jak vysledek predloZit svétové komunité pro informaci a k posouzeni. Jediné tim si autor
zajisti skute¢né nezavislou a kvalitni oponenturu (nejprve diky recenzentiim a po vydani takovou
relativni malickosti také diky zasvécenym a kritickym ¢tenariim), potfebnou zpétnou vazbu a v pfipadé
Uspéchu také uznani priority a originality. Jediné publikace ve Spickovém c¢asopise umozni, Ze se o
vysledku dozvi a mlze ho dale vyuzit vyzkumna a Casto i inZenyrska komunita po celém svété. Jediné
tak autor prispéje do pokladnice svétového poznani a proslavi se. To vSe plati pro vysledky zdkladniho
i aplikovaného vyzkumu a nejen pro akademické vyzkumniky (ktefi bez castych Spickovych publikaci
pro svét v podstaté neexistuji), ale stale castéji i pro firmy, zejména v rychle se rozvijejicich oborech.
Proto je ostatné v technickych oborech vyzkumnych ¢asopist dostatek, nebo spiS prebytek. Pouze
minimum z nich —ty opravdu nejlepsi, tedy recenzné nejndrocnéjsi - vSak svétova komunita skutecné
Cte a studuje. Nikdo nechce ztracet ¢as studiem text(, které neprosly dikladnym recenznim tizenim,
nebot u nich kvalitu a pfinos nelze ocekavat. Néktefi cesti kolegové se pokouseji situaci zamlZit
tvrzenim, Ze v ,technickych oborech nehraji roli ¢lanky, ale primyslové aplikace.” Na takova tvrzeni
odpoviddm dvéma otazkami: 1) Tak proc tedy viibec clanky publikujete, a to dokonce v pfehnané mire
a v mizernych, nejcastéji lokalnich, ¢asopisech, které opravdu nikdo necte a nepouziva? 2) A kde jsou
ty vase prlimyslové aplikace = originalni pfinosné vynalezy skutecné aplikované, které nékdo vyrabi,
prodava a uziva?

V technickych oborech, podobné jako jinde, existuji kromé védeckych a vyzkumnych ¢asopist také
Casopisy technické, inZzenyrské a popularizacni. Tyto ¢asopisy jsou velmi dilezZité a prospésné, nebot
slouzi k prfeddvani informaci o novych objevech, vyndlezech a FeSenich, nikoli nutné vlastnich a
plvodnich, technické a inzenyrské komunité. Pokud viibec maji recenzni fizeni, neposuzuje se pfi ném
vlbec originalita ¢i novost, ale naopak zajimavost a mozny prinos pro praktiky profesionaly i amatéry.
U ¢lankud v technickych ¢asopisech vibec nejde o to, jestli je obsah opravdu novy a jestli popisované
novinky vymyslel pravé autor ¢lanku! Podstatné je u nich to, jak dobfe je ¢lanek napsan a jestli bude
Ctenare zajimat. Technické ¢asopisy rozhodné neslouzi k prvni publikaci novych vyzkumnych vysledk(
ve vySe uvedeném smyslu a vyzkumna komunita je témér necte. Technické Casopisy jsou pro nas
pramysl i spole¢nost velmi dileZité a Metodika 17+ hodnoti pfipadny pfinos v nich v Modulu 3! Do nasi
bibliometrické analyzy v Modulu 2 se technické casopisy a ¢lanky v nich dostat nemaji a témér
nedostanou. Do WoS se nastésti témér nedostanou, do SCOPUS jich bohuzel pronikne vic. U téch to
vyjimek leZi vina vidy na strané lokdlnich ¢i narodnich redakci, horsi ¢asti lokdlnich ¢i narodnich
komunit, kolegll nechapajicich smyls a principy vyzkumu, a obcas dokonce i Géelovych citacnich



bratrstev a daldich podvodnik(. Cast viny leZi bohuzel i na grantovych agenturach, které mylné &i
Ucelové zapocitavaji ¢lanky v technickych casopisech mezi vysledky vyzkumnych projekt(. Dopad
takovych ¢lankd na nasi bibliometrickou analyzu v Modulu 2 je velmi maly. Navic, pokud se snad nékdy
projevi, autordm a jejich organizacim naopak uskodi, protoze zejména ve WoS se takové Casopisy
objevuji nanejvyse v nejhorsim kvartilu Q4.

Moudra bibliometricka analyza je proto v oblasti technicky véd dlleZzitym hodnoticim nastrojem a
vhodné dopliiuje peer review a dalsi nastroje Metodiky 17+. Bibliometrie z principu pracuje s tvrdymi
daty, kterad ziskal nékdy jindy nékdo jiny a pro jiné Ucely. To pfinasi jistou nezdvislost a objektivitu, kterd
jsou hlavnim pfinosem bibliometrie v zemich vyzkumné rozvojovych se zanedbanou védeckou etikou,
jako je napfiklad nasSe zemé. Vyznamnym pfinosem je i snadnd mozZnost srovnani se svétem a EU,
moznost posuzovat poméry a profily, srovnani s benchmarky a mnohé dalsi, coZ je pro nas potfebné
pfi zméné dlrazu z kvantity (viz neblaze kafemlejnek) na kvalitu a pro Usili zvysit efektivitu vyzkumu a
jeho financovani. Komentovani a vysvétlovani numerickych dat zasvécenymi, objektivnimi a poctivymi
panely vyznam bibliometrie déle zvySuje. Jejich pohled dovnitf dat s moZnosti objevit necekané vlivy,
vysvétlit posuny ¢i dokonce odhalit nepravosti a manipulace. U¢ast lidi pfi bibliometrické analyze ji
mUze jak vhodné doplnit, tak napravit nékteré jeji nedostatky a vysvétlit artefakty a ad hoc odchylky.
Mnozi garanti v panelu to dobte délaji nebo se o to alespon snazi. Nékolik malo panelistl bohuZel svou
roli stale nepochopilo: pfipadné nebo smyslené nedostatky bibliometrie jen kritizuji, misto aby je
konkrétné napravily. Anebo dokonce ucelové zpochybnuji i to, co analyza ukazuje jasné a pravdivé.
Pokud to nékdo déla opakované, budeme se s nimi bohuzel muset v Panelu rozloudit.

Vysledky a pripadné dopady prvniho roku hodnoceni se vletosSnim druhém roce jesté nemohly
projevit. | proto vysledky a zavéry druhého roku bibliometrické analyzy aZ prekvapivé potvrzuji
vysledky a zadvéry z roku prvniho. To na jedné strané dokladd spravnost metod a dostatek dat, na
druhou stranu to naznacuje, Ze ani k néjakému samovolnému zlepSovani ¢eského vyzkumu zatim
nedochazi. Jen v nékolika malo oblastech vidime mirné meziro¢ni zlepseni, je ale obvykle tak malé, ze
jesté nelze odhadnout, zda jde o naznak trendu nebo je to jen dasledek volatility, ktera je disledkem
prece jen stdle malého poctu publikaci v nékterych oblastech.

Nové prvky analyzy, zavedené v druhém roce, jsou urcité pozitivni, ale jejich ptinos je aZ na jednu
vyjimku zatim omezeny. Probereme je podrobnéji jednu po druhé:

Ramcové Udaje o velikosti organizace lze vzit v Uvahu u organizaci malych a Uzce zamérenych na jeden
¢i nékolik malo FORD, napf. u nékterych vyzkumnych dstava. U organizaci velkych a riznorodych, napf.
univerzit, je zcela bezcenny. Je-li hodnoceni provddéno ,,po oborech” nebo dokonce ,po kategoriich”,
je moZné s daty o velikosti organizace pracovat jen tehdy, pokud jsou strukturovana stejné. Mozné Ze
spiSe neZ s pocty lidi ¢i jejich Uvazky, by se to podafilo v pfipadé penéz, napt. RVO, nebo snad s pocty
studentd (programy). Na druhou stranu zkuSeni odbornici s pfehledem a rozhledem — a takovi by
panelisté méli byt — urcité dobre odhadnou velikosti pfislusnych tymu v jednotlivych organizacich, vidy
je vétsinou znaji osobné. Ja za daleko vétsi problém povazuji, kdyZ je nékdo sou¢asné zaméstnan u
nékolika organizaci— Casto i u ti a vice — takZe si pak vSechny organizace pfipisi stejny ¢lanek a vysledky
jen diky jedné osobé. Tohle a viibec oborové zaméreni vyzkumnikl je mozné/nutné formalné fesit na
vySSi drovni, napt. v britském stylu, v souvislosti se zavedenim tenury, apod. Tenhle problém jde mimo
Metodiku a vycitat jit ho je zcestné. Podobné ani Kafemlejnek se velikosti instituci nezabyval a nikomu
to nevadilo. Konecné i bez znalosti velkosti organizace si z poctu jejich dobrych a Spatnych ¢lank Ize
udélat zavér — ostatné jsem to v nékterych oborech a kategoriich sdm ucinil nize. Reknéme, Ze
v urcitém oboru (kategorii) ma organizace A hodné ¢lankli v Q1 a Zadny c¢lanek v Q4; organizace B ma
také hodné ¢lankl v Q1, ale také hodné ¢lank( v Q4; a konecné organizace C nema zadny ¢lanek v Q1,
zato hodné ¢lankd v Q4. Opravdu bez znalosti jejich velikost nedokazZete porovnat jejich excelenci
v oboru? Ja tedy ano! Skoro jisté je vtomto oboru A vyborna a C mizernd, bez ohledu na velikost. To
jen o B—atakovych je v CR hodné - se nic fict nedd! Asi tam budou tymy ¢&i jednotlivci excelentni a jiné



tymy ¢i jednotlivci mizerni. Osobné C za excelentni v boru nepovazuji. Pro¢ tam ty mizerné vyzkumniky
vibec ma?

Srovnani s EU15 v technickych védach moc nového neptineslo, zpravidla je totiz EU15 vySe neZ cely
svét dohromady. To bohuzel neznamen3, Ze je vidy na svétové Spicce, ale to sem urcité nepatfi. Pfesto
je uZite¢né vidét, Ze ve srovnani s podobnymi zemémi jsme na tom jesté har neZ ve srovnani se
svétovym pramérem. Dokud si neuvédomime, jak Spatni jsme, nemizeme se zlepsit!

Na to, Ze doslo k zadrZeni pti zpracovani bibliometrické analyzy — zplsobeném nutnosti usporadat
vybérové tizeni — probihalo letos hodnoceni vcelku Iépe nez loni. Uréité pomohla vyména garantl
v nékterych oborech. Komentare panelistll se sice vétSinou zlepsily diky vétSim zkuSenostem,
intenzivni osvété a individualni praci s nimi (pokud na ni byl ¢as). Stale vSak komentare maji rozdilnou
kvalitu a nékteré z nich porad neplni sv(j Gcel. Skoro polovina komentarl je velmi dobra a uZite¢na -
data skutec¢né vysvétluji, ukazuji konkrétni uspéchy a nedostatky, na dobré i Spatné organizace, atd.
Dalsi ¢ast komentara je velmi struénd a Casto jen slovy opakuje, co je z grafl zfejmé. Nékdy neni co
dodat, ale jindy chybi peclivost, dliraz ¢i chut — ¢tenar si pak neni jist. Nékteré komentare se zoufale
brani tomu, aby snad néco konkrétniho nefekly — zejména aby néjak neznehodnotily konkrétni
organizace a tymy — jejich autofi jsou zjevné nevhodni pro hodnoceni. A néktefi panelisté pofad
nepochopili svou roli — nechapou, Ze tam kde metodika nedostacuje, neni jejich Ukolem ji kritizovat,
ale naopak jeji nedostatky v konkrétnich pripadech napravit: vyuZit vlastni zkusenost a prehled, doplnit
analyzu, udélat ji podrobnéji, atp. Nechtéji pochopit, Ze pravé vtéchto pfipadech je panel
nejdalezitéjsi! Pravé oni jsou tim lidskym faktorem, ktery ma za ukol doplnit tvrda data. A pokud
nejsou, je nutné je nahradit nékym vhodnéjsich a ochotnéjsim. Konecné je nutné u komentar(i zacit
pracovat na jejich kalibraci, tedy sjednotit ndrocnost riiznych panelist(i v riznych oborech/kategoriich.
Ktomu je nutné podrobit kazdy komentar oponenture ostatnich panelistl a predsedy! Ktomu je
naprosto nezbytné 1) zajistit na to dostatek ¢asu a za 2) jim to zadat jako dalsi Ukol a v podstaté posilit
zodpovédnost celého Panelu za vSechny komentare. Kapacitu na to zejména garanti bibliometrie maji,
jejich pracovni zatéz je pomérné mald, zejména v pripadech, kdy se ve svych vlastnich oborech pIné
spolehnou na zpracované tabulky a grafy a vlastni — UZeji zamérenou a/nebo hlubsi — analyzu
predloZenych dat neprovedou. Podrobné navrhy viz nasledujici odstavec.

Navrhy pro dalsi Gpravy bibliometrické analyzy a prace jejich garantu:

1) Pro pristi rok je nutné vylepsit komentare k jednotlivym oborim, sjednotit Usili, které jim jednotlivci
vénuji, a zejména sjednotit (kalibrovat) jejich uroven, konkrétnost a naro¢nost. Tomu pomize, bude-li
jim predseda vénovat vétsi pozornost a podrobime-li je dikladné kontrole a diskusi celého panelu v
Cele s predsedou. Tim se vyuZije, potvrdi a posili spolecna zodpovédnost, kterou panel a jeho predseda
za celé hodnoceni maiji.

2) Ktomu je ale nezbytné upravit ¢asovy plan, v€as ho viem oznamit a hlavné ho pak skute¢né dodrzet
— ze strany Ufadu vlady i Panelu. Bude-li pdl roku dopfedu stanoveno a zndmo, Ze mé panelista &i
predseda k ur¢itému datu dokoncit urcitou véc, bude mozné dodrZeni terminu vyZzadovat a zajistit. Pak
bude moZno vyzadovat na panelistech, aby si na hodnotici obdobi upravili vlastni priority, rozvrh a
plany, anebo se na dané obdobi omluvili a mohli byt v¢as nahrazeni. Idedlni by bylo napft.

- individualni oborové komentare byly dokonceny na konci kvétna a Panel mél cely mésic ¢as na
ddkladnou kontrolu, diskusi, oponenturu a pfipadné Upravy.

- K tomu je ale nutné, aby béhem dubna panelisté data studovali, pfipravovali komentar a
potom vse béhem kvétna probirali s predsedou.

- Ktomu je ale nezbytné, aby Panel dostal vSechna zpracovana data a vysledky analyzy (grafy a
tabulky) vcas. Je tedy nezbytné, je dodat nejpozdéji zacatkem dubna, radéji drive.

- Tomu véemu je zas potteba pfizplsobit harmonogram nakupu dat a jejich zpracovani na UV.



Uvedeny rozvrh je jen ne moc promyslenym navrhem. DlleZitéjsi vsak je, aby byl jakykoli casovy plan
zndm a zverejnén dlouhou dopfedu, nejpozdéji zacdtkem roku, nebo jesté lépe na konci roku
predchoziho.

3) Neskodilo by trochu upravit/ vice specifikovat pokyny pro Panely a texty ve formulatich tak, aby se
vsichni panelisté vyjadrovali ke vSem podstatnym vécem a byli konkrétni. Aby panelisté vice ,,nesli svou
kGzi na trh.”

IL.

Odborny komentar hodnotici vysledky daného oboru ve vztahu k mezinarodnimu
prostredi a zvlast’ k EU15.

Tuto c¢ast komentare zaloZzim zejména na tvarech profili. Tam kde to je mozné vyuZiji komentare
panelistl, budu je citovat anebo na né pfimo odkazi. Kde to moZné neni, protoZe je komentar panelisty
nedostatecny, nekonkrétni anebo s nim nesouhlasim, doplfuji analyzu vlastni. Vlastni analyzu doplfiuji
i v nékterych pripadech, které mi prosté pfisly zajimavé. Pfitom zachovavam clenéni na obory a nékde
dokonce na kategorie WoS.

2.2 Civil engineering

Narodni profil je skoro totozny se svétovym a pomérné blizky EU, s vyraznou Spickou v Q1. Hlavnim
rozdilem je prece jen vyssi podil v nejhor$im kvartilu Q4 — CZ 18 — ve srovnani s 11 EU a 9 svét.

2.1 Civil engineering: 2016-2017
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Ze stru¢ného komentdre panelisty - Prof. Ing. Drahomir Novak, DrSc., VUT Brno - cituji: ,Dodané
statistiky pro obor Civil Engineering jsou relevantni a aplikovatelné. Relevantni vysledky oboru Civil
Engineering vzhledem k bibliometrickému hodnoceni jsou pIné obsaZeny predevsim v databdzi Web of
Science. V 1. decilu je nejvice ndrodnich vysledkt v ¢asopisech: ,,Cement and concrete research (6x),
Cement and concrete composites (3x), Journal of Hydrology (5x), Transportation research (1x), IEEE
transaction (4x), Computers and structures (3x). ... Z vyCtu je ... zfejmé, Ze vysledek 1. decilu "tahnou"
publikace, které v ramci oboru predstavuji materidlové orientované ¢asopisy a vysledky (Cement and
concrete research, Cement and concrete composites).”

,Organizaci s nejvétsi poctem vysledki v prvnim decilu za 2016-2017 je CVUT, ndsleduje Ceskd
zemédélskd univerzita v Praze a Ustav teoretické a aplikované mechaniky. Co se tyce vysledkd v prvnim
kvartilu za 2016-2017 tak opét vitézi CVUT (podil 45 %), Ustav teoretické a aplikované mechaniky (18
%) a Vysoké uceni technické v Brné (16 %). , Je zfejmé, Ze tyto 3 organizace produkuji cca % vysledki



v prvnim kvartilu.” Kromé uvedeného vsak panelistiv komentai moc konkrétni neni. Proto doplnim
par vlastnich zjisténi.

Vyse zminéné CVUT ma sice opravdu velky podil na ¢lancich v D1 (59%) a Q1 (45%), za co? zaslouZi
pochvalu, ale na druhou stranu ma také velky podil na nejhorsich ¢lancich v Q4 — celych 37%, coz je
celkem ostuda! CVUT je v oboru prosté velké a mé ve WoS celkem 73 ¢lanka z celkem éeskych 164, co?
déla skoro polovinu (44%). Z toho je hodné dobrych, ale také hodné Spatnych.

Jesté horsi je to u VUT: To ma také hodné ¢lankl 37 (tj. 22% narodnich), ale z nich je jen 1 v D1, a sice
dobrych 15 v Q1, ale také hodné téch nejhorsich — 12%. Podil VUT na nejhorsim kvartilu Q4 (40%) je
dvojnasobny neZ jeho podil na kvartilu nejlepsim Q1 19%! Podobné, i kdyz relativné v mensim, je na to
také VSB.

Naopak - v dobrém — pozoruhodnd je vtomto oboru kvalita ¢ldnk UTEAM AV CR a piekvapivé
zejména CZU. Povzbudivé je i rozlozeni kvality ostatnich organizaci, brano vcelku. Toto vée a mnohé
dalsi je vidét na ndsledujicim grafu:
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2.2 Electrical engineering, Electronic engineering, Information
engineering

Dil¢i komentar k vysledkim tohoto oboru vypracovany panelistou (prof. Ing. Pavel Vaclavek, PhD, VUT
a CEITEC) je pfilis nekonkrétni a neurcity. Proto data stru¢né komentuji sam.

2.2 Electrical engineering, Electronic
engineering, Information engineering: 2016-2017
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Profil je jako loni velmi Spatny, s vyraznym maximem 33% v Q4 a minimem V D1 a Q1. Existence sice
malého (22%), ale prece jen druhého — lokdiniho — maxima c¢ini opét profil dvouhrbym. Tento
nepfirozeny tvar nastésti uz letos umime vysvétlit pomoci profild jednotlivych kategorii WoS.

Urover publikaci je v tomto oboru v souhrnu VELMI SPATNA, vice nez polovina v nich je ve $patnych
¢asopisech nejhorsich kvartild (Q3+Q4 = 59%)! Vice jak ttetina ¢lankd z CR (33%) je v nejhorsich
Casopisech Q4 — to je relativné 4x vice nez v EU a skoro 2x vice neZ ve svété. Lepsi je stav na Spici
kvality, tam jsme jen 2x horsi neZ EU a skoro se vyrovndame svétu. Bohuzel také hodnoceni tohoto
oboru v Modulu 1 Metodiky nedopadlo dobfe, coZ vyvraci panelistovu domnénku, Ze snad ma tento
obor u nas dobré aplikacni vysledky...

Takovy podivny profil naznacuje, Ze jsou uvnitf oboru obrovské rozdily. K vysvétleni zjevnych rozport
potfebujeme podrobnéjsi analyzu na urovni jednotlivych kategorii WoS, kterych je vtomto oboru
(FORD) celkem 5:

AUTOMATION & CONTROL SYSTEMS

COMPUTER SCIENCE, HARDWARE & ARCHITECTURE
ENGINEERING, ELECTRICAL & ELECTRONIC
ROBOTICS

TELECOMMUNICATIONS

Ptesto, Ze se nezabyvame vybérovym Setfenim, ale pracujeme s Uplnymi daty, je dobré se podivat na
absolutni pocty ¢lankd v oboru a jejich procentualni rozdéleni po kategoriich

(o4 svét EU (o4 svét EU
AUTOMATION & CONTROL SYSTEMS 89 21339 5482 11% 11% 12%
COMPUTER SCIENCE, HARDWARE & ARCHIT 41 11307 2871 5% 6% 6%
ENGINEERING, ELECTRICAL & ELECTRONIC 541 117 265 27 890 69% 62% 61%
ROBOTICS 15 3847 1223 2% 2% 3%
TELECOMMUNICATIONS 95 34 315 8 596 12% 18% 19%
FORD 2.2 Electrical, Electronic a Info 781 188 073 46 062 100% 100% 100%

Absolutni pocty ¢lankd se v jednotlivych kategoriich dost lisi: vétsina je v rozmezi 50-100, nahoru
vybocuje ENGINEERING, ELECTRICAL & ELECTRONIC s 541, dol(i ROBOTICS s 15. Relativné vsak jejich
rozloZeni celkem odpovida svétovému i evropskému. Mirnou relativni nadprodukci ¢lank( mame jen v
ENGINEERING, ELECTRICAL & ELECTRONIC (o 7-8 procentnich bodl), mirné relativné méné
publikujeme v kategorii TELECOMMUNICATIONS. S témito Cisly jiZ mGZzeme rozumné pracovat.

Stejné zajimavé jsou pomeéry poctu ceskych ¢lank( ke svétovym a evropskym, kde jsou navic pro
srovnani uvedeny i pfislusné poméry HDP:

svét EU
AUTOMATION & CONTROL SYSTEMS 0,4% 1,6%
COMPUTER SCIENCE, HARDWARE & ARCHIT 0,4% 1,4%
ENGINEERING, ELECTRICAL & ELECTRONIC 0,5% 1,9%
ROBOTICS 0,4% 1,2%
TELECOMMUNICATIONS 0,3% 1,1%
FORD 2.2 Electrical, Electronic a Informat. Eng. 0,4% 1,7%
podil HDP 0,3% 1,1%




Pomér poctu Ceskych a svétovych ¢lankl v jednotlivych kategoriich vétSinou zhruba odpovida poméru
HDP. Ve stejném srovnani ¢lanky z EU pomér DPH vétSinou mirné prevysuji. Vyraznéjsi vyjimku tvori
jen kategorie ENGINEERING, ELECTRICAL & ELECTRONIC, kde narodni kvantita relativné prevysuje
evropskou. Jak uvidime dale, je to bohuzel na ukor kvality, v niZ tato kategorie za svétem i Evropou
nejvyraznéji pokulhdva. ProtoZe je vtéto kategorii ¢lank( absolutné nejvice, pada celd relativni
nadprodukce v celém oboru a s ni zfejmé i souvisejici Spatna kvalita na vrub pravé této kategorie. Nyni
k jednotlivym kategoriim oboru:

AUTOMATION & CONTROL SYSTEMS
V kategorii AUTOMATION & CONTROL SYSTEMS jsme na tom zjevné nejlépe.

k... Automation & control systems: 2016-2017

M CR:n =389
EU15: n= 5482
B Svét: n = 21339

Decil Q1 Q2 Q3 Q4

V nejlepsich ¢lancich jsme na svétové drovni, asi o ¢tvrtinu pokulhdvdame za EU, kterd tu vyrazné
prevysuje svét. Této kategorii navic vdécime za celkem dobry profil oboru 2. Electrical engineering
v D1, a hodné se také podili na celkem dobrém profilu v Q1. Naopak podil ¢lankd ve Spatnych Q3 a Q4
je zhruba na drovni EU a pod (v Q3 hluboko) Urovni svétovou. Za otfesny boom Spatnych ¢lank( v oboru
2. Electrical engineering tato kategorii rozhodné nemuzZe! Navic se skoro Zadny z téchto ¢lank( fizenim
ani automatizaci nezabyva a ve statistice se objevuje jen vedlejsim efektem (pfislusny Casopis patfi i
sem).

ProtoZe pfislusny panelista tuto kategorii viibec neanalyzoval a protozZe ja k ni mam blizko, podivam se
na ni hloubéji. Pfitom také vyuziji znalosti oboru a jeho zvyklosti, velikosti tym(, atp., coZ bohuzel
pfislusny panelista také opomnél:

Z 20 ¢lankd ve spickovych casopisech (D1), které obsahem vSechny opravdu patfi do této kategorie,
jich dvé tretiny (12) pochézi z CVUT (a to skoro viechny — 11 - z jediné malé katedry), 3 ze ZCU a po
dvou z UTIA AV CR (oba z jednoho malého oddéleni tstavu) a z VUT.

Obdobn4 situace je v nejlepsim kvartilu Q1: Z celkem 34 pochazi dvé tietiny (21) z CVUT (a to velka
vétdiny — 15 — z jediné malé katedry), 5 ze ZCU a 3 z UTIA AV CR (z jednoho malého oddéleni Ustavu),
2 z VUT. Zbylé 4 pochéazeji zjinych pracovist, které se této kategorii pfimo nevénuiji.
Ve $patném kvartilu Q3 je celkem 19 ¢lankd z CR: tady se objevuje — a hned ujima vedeni) VSB-TUO (6),
nové také UTB (2), CVUT se vytraci (3 a jsou to jiné katedry). Zbytek jsou ¢lanky pracovist mimo
kategorii, které se sem dostdvaji vedlejSimi efekty.

Uplné jina je situace u ¢lankd v nejhorsich ¢asopisech (7), kde naopak vedou VUT (3) a VSB (3). Nutno
vsak poznamenat, Ze ve skutecnosti sem Zadny z téchto ¢lankl obsahové nepatii a objevuje se jen kvl
vedlejSim efektim. Celkovou kvalitu Ceského vyzkumu v kategorii tyto clanky vlastné nekazi.
Celkem tedy plati, 7e v této kategorii kvalitou i kvantitou v CR vyéniva CVUT, nasledovano UTIA AV CR
a ZCU. Jiné organizace v CR maji v této kategorii vysledky jen vyjime¢né anebo vibec ne.



ROBOTICS

V kategorii ROBOTICS indexuje WoS jen 24 Casopisl, témér vyhradné majicich slovo “robot” v nazvu.
Mnozi vyzkumnici (u nds i v ciziné) povaZovani/povazujici se za patfici do tohoto oboru publikuji ¢asto
i v Casopisech vénovanych umélé inteligenci, vidéni a rozpoznavani, uceni, computer science, apod.,
které — zatim — do této kategorie nepatfi.

Robotics: 2016-2017

46%
n=564

mm CR:n=15
e EUL5:n = 1223
B Svét:n = 3847

0%
n=0

Decil Q2 Q3 Q4

Nedni proto divu, Ze i u nas tento profil zahrnuje dost malo ¢lank( — 15. Z nich skoro vSechny (13 z 15)
jsouz CVUT (0 D1; 4 Q1; 3 Q2; 5 Q3; 1 Q4), po jednom maji MU (v Q1) a VUT (v Q4).

TELECOMMUNICATIONS
Nase vysledky v kategorii TELECOMMUNICATIONS uzZ tak dobré nejsou, ale jesté to neni zadna hrliza.

b Telecommunications: 2016-2017
48%
e = CR:n=95
. mm EUL5: n = 8596
i B Svét: n = 34315

Decil Q1 Q2 Q3 Q4

Ve stfednim pasmu pramérnych vysledk(l zaostdvame za svétem mirné a za EU vice, ale celkem
pfimérené. Zato nam témér chybi Spickové vysledky a EU silné “pfedhdnime” v téch nejhorsich. Témér
véechny vysledky pochazeji ze tfi $kol: 47 CVUT, 28 VUT 16 VSB-TUO a jen 8 ze véech ostatnich. Vyzkum

jinde bud’ neprobihd anebo kvalitou nedosahne ani na ¢asopisy WoS?

Na $picce v D1 jsou 2 ¢lanky z VUT, 1 je z CVUT a 1 z MU. V nejlepsim kvartilu Q1 u? vyrazné vede CVUT
(19), nasledovani VUT (9), na ostatni ZBYVAJ[ JEN 4. Naopak v nejhors$im kvartilu Q4 vyrazné “vede”
VSB-TUO (10), ale najdeme tu | VUT (6) a CVUT (4).

To nejhorsi vSak teprve pfijde!



ENGINEERING, ELECTRICAL & ELECTRONIC

V této kategorii publikujeme skoro tfi Ctvrtiny (prfesné 69%) clankl celého oboru 2.2 Electrical
engineering, Electronic engineering, Information engineering. S celkem 541 clanky za dva sledované
roky jsme relativné mirné produktivnéjsi nez svét vyraznéji produktivnéjsi nez EU. Jak ale uvidime dal,
kvantita tu bohuzel jde silné na ukor kvality!

Engineering, electrical & electronic: 2016-2017

42% A
n=11575 B CR: n =541
EU15: n = 27890
B Svét:n = 117265

31%
n=36793

Decil Q1 Q2 Q3 Q4

To je profil velmi Spatny! Na Spicce zaostavame za svétem o tfetinu a za EU dokonce o 100%. V Q1 je
zaostavani jeSté horsi. Naopak v Q3 uz vSechny ,pfedhanime” a nejproduktivnéjsi jsme v nejhorsim
kvartilu Q4. Dvé tretiny nasi produkce je v podprimérnych casopisech (Q3+Q4) a tretina v téch
nejhorsich. Tady je nas sloupec ostudny: svétovy prevysuje vice nez 2x a evropsky dokonce skoro 5x.
K ¢emu jsou tyto ¢lanky publikované v ¢asopisech, které nikdo necte a nevyuziva? Kdo a proc¢ na to
mrha Usilim, ¢asem a penézi? Podivejme se na to podrobnéji:

Kategorie ENGINEERING, ELECTRICAL & ELECTRONIC je celkem Sirokd, patti sem nejen slaboproud
(obvody, sité, elektronika, ...) a silnoproud (elektromotory a generatory, transformatory, rozvody,
vykonova elektronika, ...), ale také viny a antény, signaly a jejich zpracovani. Kromé tradi¢né
elektrikarskych oblasti sem trochu prekvapivé patfi také obrazky, jejich zapracovani a rozpoznavani.
Site véak neni na $kodu ¢asopisd, je jich dost a navic jsou tematicky dost provézany, co? publikovani a
citovani jesté usnadnuje. VSak tu také WoS indexuje plnych 254 ¢asopisU, takZe na decil jich pfipada
26 a na kvartil 64.

Mezi téch 26 nejlepsich ¢asopisl v hornim decilu D1 se jich sice par dostalo vedlejsimi efekty odjinud,
ale to neni na skodu, nebot se sem s nimi dostalo odjinud i par vybornych ¢élankd, jak jesté uvidime.
Ostatné se to stava i v jinych oborech, obcas i vic. | tak jich sem nejméné 19 opravdu patfi. Z nich jsou
3 obrazkarské, 2 signalové a dalsich 14 je uz Cisté elektrikarskych. Podobné mezi 64 casopisy Q1 je asi
15 ,zvenku”“ a 49 sem patfim plné. Znich pro zajimavost je 6 obrdzkarskych, 4 signdlové, 8
silnoproudych, 10 elektronickych, 4 anténo-vinové, atp. Jak toho nasi vyzkumnici vyuzili?

Z téch 47 ¢lanka ve sloupci D1 jich 27 obsahem patfijinam, do systém{, fizeni, komunikaci, ... Opravdu
jich sem patfi pouze 20, z toho je 13 obrazkafskych, 3 signalové, a jen 4 , elektrikarské”. Je na tom tedy
Ceska Spicka v této kategorii jesté podstatné hire, nez by se z levého sloupce zdalo! Spis pro zajimavost
pridam rozdéleni téchto ¢lankd mezi organizace: Z téch 13 obrazkarskych v D1 jich je 9z CVUT, 3z UTIA
AV CR a 1z MU. Ze tfi signalovych ¢lankd v D1 jsou 2 z UTIA AV CR a 1z TUL. Ztéch 4 elektrikaFskych
¢lankd v D1 je po jednom z VUT, ZCU, UTIA A UFE AV CR.

Podobné do nejlepsiho kvartilu Q1 s 106 ¢lanky spadlo 44 ¢lankd zvenku, takze sem skutecné patti 62.
Pro zajimavost je z nich 28 z CVUT, 10 z VUT a 9 z UTIA AV CR. Pro na$ rozbor je zajimavéjsi jejich
rozdéleni na oblasti: 22 je obrazkarskych, 8 signdlovych a 32 elektrikarskych, z nich vétsi ¢ast z oblasti
antén avin.
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Naopak ze 172 c¢lankd v nejhorsim kvartilu Q4 sem naprosta vétSina patfi a skoro vSechny jsou
,elektrikarské.” Vétsina z nich je publikovana v nevyznamnych lokalnich casopisech s nenaroc¢nym
nebo 7adnym recenznim fizenim, které sotva kdo kdy precte. Casopisy jsou to samoziejmé ceské a
slovenské, ale také litevské, rumunské ¢i turecké. Co asi vede ceského autora k publikaci horkého
vyzkumného vysledkd v Litvé, Rumunsku nebo Turecku? Na této zbytecné produkci se podileji nase
techniky takto: VUT 60, CVUT 57, zCU 25 VSB 20.

COMPUTER SCIENCE, HARDWARE & ARCHITECTURE

Computer science, hardware & architecture:
2016-2017

M CR:n =41
EU15: n = 2871
BN Svét:n= 11307

Tak tenhle profilu je snad jesté horsi nez ten z ENGINEERING, ELECTRICAL & ELECTRONIC. Jen 5% v D1,
zato 54% v Q47 Kategorie je na pocet ¢asopist podobné velkd AUTOMATION & CONTROL SYSTEMS, na
pocet ¢lankul jen asi polovicni. Obé kategorie jsou podobné i tim, Ze vétsi ¢ast D1 je obsazena Casopisy
primarné patficimi jinam. JenZe, jak jsme uZ ukazali, tohle mizZe nékdy byt pro profil i vyhoda. Tim ale
rozhodné podobnost obou kategorii v CR konéi: ,fizeni“ je tu na $picce, , pocitace” na dné. Ty dva
¢lanky v D1 jsou o neuronovych sitich (pochazi z CVUT a Ul AV CR), takze sem docela pat¥i. Vétsina
dal3ich dobrych v Q1 sem patii nepochybné, zejména 2 z CVUT a po jednom z VUT a MU. Naopak Q4
je ,pocitatova” uplné. Hanebné vysoky sloupec (22 ¢lank() témér vyhradné vygenerovalo CVUT 12 a
VUT 11. Kolegové budou nejspis tvrdit, Ze v tomto oboru se publikuje hlavné na konferencich? MozZna.
Tim spiS ale musi vysvétlit, proc vlastné do nejhorsich casopist tolik pisi?

Srovnani oboru 2.2 Electrical ... s oborem 1.2 Computer and information sciences

Analyza (zvlasté nékterych kategorii) oboru 2.2 by nebyla Uplnd, kdybychom se také nepodivali na
tésné souvisejici obor ve skupiné 1. Natural Sciences, nazvany 1.2 Computer and information sciences.
Patfi do néj nasledujici kategorie WoS

COMPUTER SCIENCE, ARTIFICIAL INTELLIGENCE
COMPUTER SCIENCE, CYBERNETICS

COMPUTER SCIENCE, HARDWARE & ARCHITECTURE
COMPUTER SCIENCE, INFORMATION SYSTEMS
COMPUTER SCIENCE, INTERDISCIPLINARY APPLICATIONS
COMPUTER SCIENCE, SOFTWARE ENGINEERING
COMPUTER SCIENCE, THEORY & METHODS

a souvisi zejména s kategoriemi

AUTOMATION & CONTROL SYSTEMS

COMPUTER SCIENCE, HARDWARE & ARCHITECTURES
ROBOTICS

TELECOMMUNICATIONS
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tak Uzce, Ze ho Ize jen tézko oddélit. Podobné Uzce souvisi s oblasti rozpracovani a rozpoznavani obraz(
(a také jinych signall) v ENGINEERING, ELECTRICAL & ELECTRONIC a steoretitéjsi casti
TELECOMMUNICATIONS. Frascati Manual mu pridéluje jediny podobor

1.2 Computer and information sciences
10201 Computer sciences, information science, bioinformatics
(hardware development to be 2.2, social aspect to be 5.8)

Koncepéné je rozkroéeni téchto obort do dvou skupin véd celkem pochopitelné a ma tradiciiv CR, kde
se odeddvna rozliSuje Teoretickd kybernetika od Technické kybernetiky. Naopak prakticky je €asto
jasné rozliseni obtizné az nemozné. Z vlastni zkuSenosti potvrzuji, Ze kolegové se vétSinou nestrani k
tomu, zda konkrétnosti vysledek patfi sem nebo tam.

Pfesto se pfi kazdém hodnoceni objevi ndmitka, Ze néktera pracovisté zejména technickych univerzit
prichazeji o dlilezité vysledky, protoZe byly zapocteny do pfirodnich véd, tedy pravé do 1.2 Computer
and information science. Proto neuskodi stru¢né srovnani.

V oboru 1.2 WoS registruje celkem 482 ¢asopist, tedy 122 v kazdém kvartilu a 49 v kazdém decilu.
Védci z CR v nich maji (viz tabulky vyse) absolutné témér presné stejny pocet ¢lankd jako v oboru 2.2.
Electrical ..., avSak relativné ke svétu je to skoro 2x vic a relativné k EU 1,5x vice. Oboji je skoro
trojnasobek poméru HDP.

Cz svét EU podil na svété = podil v EU
FORD 2.2 Electrical, Electronic a Info 781 188 073 46 062 0,4% 1,7%
FORD 1.2 Computer and info science 786 102 130 31659 0,8% 2,5%
podil HDP 0,3% 1,1%

A ted profily: nejprve pro lepsi srovnani zopakuji velmi Spatny profil

2.2 Electrical engineering, Electronic
engineering, Information engineering: 2016-2017

B CR:n = 638
B EU15: 1 = 35473
e 209 BN Svit:n = 148795

Q2

ale komentovat uz ho nebudu, to najdete vyse. Nyni srovnavaci obor 1.2 Computer and information
sciences, ktery je hodné pribuzny, ale do nasi skupiny nepatti:
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1.2 Computer and information sciences: 2016-2017

38%
n=12010

mmm CR:n =786
mm EU15:n = 31659
B Svét:n = 102130

21% 20% 20%

n'=6431n=20782

20%
n=20458

18%
n=138

Q2 Q3 Q4

Tvary profill komentovat netfeba, rozdil v kvalité je ohromny a kazdému na prvni pohled zifejmy!
Neprekvapi, Ze ve srovnani s 2.2, kde dominuji (v dobrém i Spatném) technické univerzity a Ustavy,
v oboru 1.2 pfibydou i netechnické univerzity. Urcité bude zajimavé kvalitu vysledk( obou skupin
v oboru 1.2 porovnat:

Z 94 nejlepsich ¢lanka v D1 je 33 z CVUT, 16 z UK, 10 z MU a 9 z UTIA AV CR. A? zbylych 26 je z ostatnich
pracovist, pricem? prekvapi pouhé 3 z VUT a ze ZCU, pouhé 2 z Ul AV CR a viibec ZADNY z TUL ani
z VSE?

V nejlepim kvartilu Q1 mame celkem 226 ¢lankd. | tady kraluje CVUT (61) s UK (41), dobfe jim
sekunduji UPOL (28), MU (27) a UTIA AV CR (21). VUT (13) se trochu polepsilo, Ul (6) a ZCU (5) moc ne.
Opét prekvapi jediny ¢lanek z VSE a ZADNY z TUL?

Ated z druhé strany. V nejhorsim kvartilu Q4 je €lank celkem 138. Opét tu ,vede” CVUT (29), ale tady
se mu VUT dost ,pfibliZilo” (18), ostatni velci hraci jsou na tom podobné: UK 13, UTIA 9, MU 8, UPOL
8, Ul 6. To vse jen doklada neblahou situaci nasich relativné lepsich kol a Ustavil: vedle dobrych a
nékdy Spickovych tyma a vyzkumnik( je tam porad hodné tym0 a vyzkumnikd Spatnych! Sami si
porovnejte Spicku

D1

60%
50%
H1.2CS W22 EE ®celkem
40%
30%
20%

10%

0%
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Ql
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Na téchto grafech neprekvapi, Ze obecné univerzity maji své informatické vysledky ptevaziné v oboru
1.2. Zarazejici je vedouci postaveni CVUT ve véech zobrazenych percentilech, pficemz v téch $pic¢kovych
a vybornych je naskok vyrazny. Vedeni skoly by se ale mélo vazné zamyslet nad tim, pro¢ dovoli svym
rGznym jednotkam tak vyrazné kvalitativni rozdily. Pfipadné by se mél zamyslet zakonodarce nad tim,
jestli neni zvraceny proces vybéru vedoucich pracovnik( na VS.

Pozoruhodny je i fakt, Ze se technické a ¢astecné technické Skoly s klesajici kvalitou presouvaji doprava
kvali rostoucimu poétu $patnych publikaci. Nejzfetelngj$i to je u VUT, ale V5B a ZCU ho sméle nésledu;ji?
Jak asi na téchto Skolach fidi kvalitu vyzkumu?

Rozhodné grafy vyvraceji obvyklé klisé, Ze by snad technické univerzity byly rozdélenim na 1.2 a 2.2
poskozeny. Naopak je vidét, e vétsina VUT, VSB a ZCU publikuji €asté&ji $patné ¢lanky ve $patnych
Casopisech, casto lokalnich a podivnych, a to jak v oboru 1.2, v oboru 2.1 a i v sou¢tu obou obord.

2.3 Mechanical engineering

Publikacni profil celého oboru 2.3 Mechanical engineering je sice trochu lepsi nez u oboru minulého,
presto ma maximum ve Spatném kvartilu Q3, na rozdil od svéta i EU, které maji Spicku v Q1!
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2.3 Mechanical engineering: 2016-2017

o 20
mm CRin=717
s EUIS: n = 27950
B Syl n = 105799

Q1 Q2 Q3 Q4

Loni byla vyslovena hypotéza, Ze je to zplisobeno silnou orientaci ceskych tymU na jaderné technologie,
pfi¢emz Casopisy z této oblasti maji nizsi AlS. To ale ¢astecné vyvraci dil¢i analyza samotné kategorie
WoS NUCLEAR SCIENCE AND TECHNOLOGY provedena dale.

K tomuto oboru vypracoval pfislusny panelista - doc. Ing. Pavel Hutaf, Ph.D., Ustav fyziky material( AV
CR a VUT - velmi dobry a konkrétni komentat, s jeho? zavéry souhlasim. Budu tu z n&j volné citovat
se stru¢nymi doplnky.

, Tento obor md v Ceské republice velkou tradici a pfedpoklddd se u néj ma silny aplikaéni potencidl
v mnoha primyslovych oblastech. To by mohlo (podle panelisty, ja sam si to nemyslim) ¢dstecné oslabit
produkci bibliometrickych vystupl, pokud by se nékteré tymy prednostné zabyvaly aplikacnimi
vysledky. Pri hodnoceni vybranych aplikacnich vysledki v Modulu 1 se ale excelence v aplikacni oblasti
rozhodné nepotvrdila, vétsina vysledki v tomto oboru je podprimeérnd.

Z Ceskych vysledi v Q1 je jich pomérné hodné vénovdno mechanice pevné fdze, mechanice poruseni a
unavé materidlu, ndsleduji publikace vénujici se termomechanice, mechanice proudéni a preméné
energie. ,

ENGINEERING, MECHANICAL

Kvalitu ndrodniho vyzkumu v téchto oblastech potvrzuje i profil dilci kategorie WoS ENGINEERING,
MECHANICAL, katedry prekondva profil svétovy a jen mirné v nékterych parametrech (Q4) zaostdvad za
profilem EU.”

Engineering, mechanical: 2016-2017

60%

2585
36% mm CR:n=177
mmm EU15: n = 9882
BN Svdl:n = 43410

n=2000 19%
n=8152
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NUCLEAR SCIENCE AND TECHNOLOGY

A jak je to s kvalitou zmifiované , silné orientace ¢eskych tym0 na jaderné technologie,?* Casopisy
v této oblasti maji skutecné nizsi AlS nez ostatni z 2.3 Kdyz ale ,soutézi narodni vysledky” jen v této
kategorii, dopada to nasledovné:

Nuclear science & technology: 2016-2017

40% =
38% n=112 B CR:n =278
n=106 mm EU15:n = 5159
BN Svét: n = 17465

32% 319
30% 30% 30% 258,312,
n=1534N=

Q2 Q3

Svét tu ma srovnatelné pocty ¢lankl v kvartilech Q1, Q2 a Q3 v EU (zde s mirnym maximem v Q2) ve
svété (s mirnym maximem dokonce v Q3), ale ¢eské tymy publikuji pfevazné ve Q3 (40%) a Q2 (38%) a
jen Ctvrtina vysledkl spada do D1 a Q1 v této samotné kategorii. Tedy i brano oddélené, nejsme v této
kategorii nic moc. Dalsi podrobnosti najdete v komentari panelisty.

2.4 Chemical engineering

Celkovy profil oboru je zjevné dobry, s vyraznym maximem v Q1, velmi se podoba svétovému a jen
trochu zaostava za evropskym.

2.4 Chemical engineering: 2016-2017

61%
n=9327

B CR:n =397
W EU15:n = 15291
I Svét: n = 69877

24% 24%
= 3625n= 16740

18%

n=73 17% 8%

n=69 n=12447

Decil Q1 Q2 Q3 Q4

Panelista - prof. Ing. Milo§ Marek, DrSc., VSCHT a ZCU — zde vypracoval pfili§ stru¢ny komenta¥, ktery
z vétsi Casti jen popisuje data. Ani ja vSak v datech nic zvlastniho ¢i komentovani-hodného nenalézdm.
Souhlasim s panelistou, Ze ,Bibliometrie WOS je pro oblast 2.4 Chemical Engineering uZite¢nou
pomduckou pro hodnoceni aktivit a urovné oboru.” Bibliometrie ndrodniho vyzkumu v oboru se zdad byt
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v porddku. | kdyZ, opét souhlasim, Ze ,publikace z CR dosahuji v této oblasti z hlediska kvality svétové
urovné, ale v porovndni s EU15 maji co dohdnét.”

2.5 Material engineering

NasSe materidlové inZenyrstvi si nevede Spatné:

2.5 Materials engineering: 2016-2017

64%
n=37119

mm CR:n=2228
EU15:n = 57865
B Svét: n = 242721

21%
n=1235 199
Zas7as

01 Q2

Panelista — doc. RNDr. Frantisek Chmelik, CSc. — z MFF UK napsal k analyze tohoto oboru zasvéceny,
konkrétni a velmi podrobny komentar. Dokonce se pfi porovnavani jednotlivych organizaci v ném
pokusil odhadnout a vzit v vahu jejich ,velikost” v oboru. Z jeho posudku uvedu par citaci:

,V materidlovych disciplindch je stdle zdkladnim prostiedkem zverejnovdni védeckych poznatku
publikovadni v ¢asopisech. Konferenéni pfispévky hraji spise podruZnou roli .... Bibliometricky pristup k
hodnoceni védeckého vykonu v materidlovych disciplindch prostrednictvim databdze Web of Science
(WoS) Ize tak povaZovat za relevantni, i kdyZ jeho vhodné nastaveni mizZe byt problematické (jak
uvedeno v dalsim textu).”

.. VSeznamu casopist s vysokym AlS je stdle celd rada Casopisd, které uverejhiuji referativni ¢ldnky s
malym nebo Zadnym podilem origindlnich vysledk(. Dovoluji si pfipomenout zejména casopisy ... “ Dalsi
podrobnosti viz podrobny komentar panelisty.

»Ndrodni vysledky tak predstavuji 3,85% poctu EU15 a na celosvétovém poctu se podili 0,92%.“ Pocty
Clanka ceskych tymu tak vyrazné prevysuji relativni pocty nasich ¢ldnku v jinych oborech.

,Podil ndrodnich praci ve lll. kvartilu a IV. kvartilu (podpriimérné a vyrazné podprimeérné casopisy je
25%, coZ je vyrazné vice neZ primér EU15, ale srovnatelné s celosvétovym priimérem. Ve IV. kvartilu je
nicméné pouze 12% ndrodnich praci (pozoruhodné je, Ze neceld tretina téchto cldnkd byla uverejnéna
ve slovinském casopisu Materiali in Tehnologie, tedy trend z roku 2016 bohuZel pokracoval i v roce
2017). Hromadné publikovdni v ¢asopisech malého vyznamu je tfeba oznacit za velmi neblahy jev,
vedouci ke sniZovani ndrodni trovné vyzkumu, naopak v takovych casopisech nalezneme stézi publikaci
s autory ze zemi zdpadni Evropy Ci USA. ,,

»Bibliometrickd analyza identifikuje v I. decilu 10 vyzkumnych organizaci s nejvétsim poctem zdznamu
v oboru. 3 instituce s nejvétsim poctem zdznamd jsou Univerzita Karlova (78), Fyzikdlini istav AV CR (76)
a Univerzita Palackého v Olomouci (32). Prvné dvé jmenované instituce maji v souctu vice neZ polovinu
celkového poctu zdznamd.... Je ale zajimavé, Ze instituce s nepochybné vyrazné vyssim poctem
zainteresovanych zaméstnancii a doktoranddi (VUT Brno, 8. misto a CVUT Praha, 6. misto) se v podilu
excelentnich publikaci vyraznéji neuplatriuji.”
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,Situace v I. kvartilu je takovd, Ze 2 instituce s nejvétsim poctem zdznami jsou zde opét Univerzita
Karlova a Fyzikdini ustav AV CR, na 3. misto se posouvd VUT Brno a na 4. Ustav fyziky materidli AV CR.
Zminéné instituce patii dlouhodobé k nejlépe hodnocenym v CR, nynéjsi bibliometrickd analyza je s
timto stavem v souladu. ,,

MATERIAL SCIENCE, TEXTILES
Na Zadost TUL byla letos vypracovana jesté zvlastni analyza kategorie WoS MATERIAL SCIENCE,
TEXTILES, do oboru Material engineering patficich.

Materials science, textiles: 2016-2017

J3%
mm CR:n=100
W EU15:n =695
I Svét:n = 5616

Decil Q1 Q2

Na prvni pohled je zfejmé, Ze tento kvalitativni profil je horsi nez profil celého oboru. Panelista to ve
svém komentafi probira podrobnéji. Z jeho zavér(, se kterymi souhlasim, cituji:

,Podobor MATERIALS SCIENCE, TEXTILES je bezpochyby v rdmci CR vyznamnym oborem, v
kvantitativnich ukazatelich vyrazné predstihujici mezindrodni standard. Vétsina publikaci pochdzi
z jediné instituce, kterou je Technickd univerzita Liberec. Jejich kvalita dle pouZitych kritérii bohuZel
zaostavd za mezindrodnim standardem. Dalsi dvé instituce, totiZ Univerzita Karlova a Univerzita
Pardubice, vykazuji mnohem méné publikaci, avsak v nejvyssi kvalite.”

,RovnézZ podil mezindrodni spoluprdce je vtomto podoboru méné vyznamny neZ v celém oboru 2.5.
Tento fakt mizZe souviset s tim, Ze vyzkum a vyvoj textilnich materidli je stdle vdzdn na tuzemskou
ekonomiku, a neni tedy pfrilis atraktivni pro mezindrodni spoluprdci. Neni pfitom vyraznd zdvislost mezi
kvalitou publikaci a podilem mezindrodni spoluprdce. Velmi zhruba Ize Fici, Ze neceld polovina publikaci
vznikla v mezindrodni spoluprdci.”

2.6 Medical engineering
Tady je celkovy profil hodné Spatny!

2.6 Medical engineering: 2016-2017

42% x
n=4745 B CR:n =348
W EU15:n = 11352

BN Svét:n = 35172

15% 9
,.:ms,,l%g/‘gz 12%
nsa3
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Panelista - RNDr. Petr Novak, Ph.D., Mikrobiologicky ustav AV CR — napsal k této analyze stru¢ny, ale
konkrétni komentar.

,Bibliometrickd analyza je pro pfislusny obor naprosto korektnim zplisobem pro hodnoceni kvality a
odbornosti vyzkumu. ... existuje celd fada velice kvalitnich periodik s férovym recenznim rizenim, takZe
Ize opravdu jednotlivé vysledky vyzkumu dle daného kritéria porovndvat. Zaslané podklady
(analyzovand databdze) jsou relevantnim voditkem pro posouzeni kvality jednotlivych vystupi vyvoje.
Nicméné si dovoluji upozornit, Ze by se tato data neméla precefiovat. Domnivam se, Ze by k prislusné
analyze mély byt také uvedeny citace u jednotlivych publikaci v momenté analyzy databdze.”

Panelista dale pise ,Na zdkladé analyzy se domnivam, Ze pocet publikaci v Decilu a Q1 pro obor 2.6
Medicinal engineering neni spatny. Z predloZené analyzy je zfejmé, Ze cesSti védci jsou nejen schopni
korespondovat publikace ve velice prestiZnich periodicich, tak byt i soucdsti kvalitnich mezindrodnich
tymu.”

Tak tady nesouhlasim zasadné. Je sice pravda, Ze néktefti , jsou schopni”, jenze profil jasné ukazuje, ze
schopnych je relativné malo - a proto je také relativné malo ¢lank( v D1 (2x méné nez EU i svét) av Ql
je to jesté horsi (skoro 3x méné)! Na druhou stranu, alespon tvar profilu v prvnich tfech kvartilech
odpovida konkurenci, i kdyZ je poloZen nize. Naopak velikou ostudou je obrovsky ¢esky sloupec v Q4!
Skoro polovinu (44%) ¢lank( publikuji nase tymy v nejhorsich ¢asopisech Q4, coZ naprosto odporuje
zvyklostem nejen evropskym (maji tam ¢lank( v procentech skoro 5x méné) i svétovym (2,5x méné)!
V nejhorsich ¢asnostech ma EU i svét minimum produkce, zato CR maximum!

,Neni prekvapivé, Ze nejvétsiho poctu kvalitnich vysledkil dosdhla Univerzita Karlova a Masarykova
Univerzita, obé organizace disponuji obrovskou pracovni silou. Mile pfekvapuji Ustavy
Makromolekuldrni Chemie a Experimentdlni Mediciny, které pri své velikosti zminénym obrim statecné
sekunduji. Spis je zardZejici, Ze pro panel 2.6 Medical engineering je v Decilu a Q1 mdlo vystupu
pochdzejicich z technickych vysokych skol a fakultnich nemocnic, které by primdrné v daném oboru méli
hrdat prim. Zde vidim velké rezervy.”

Vezmu to odzadu: Stvrzenim o Spatnych vysledcich technickych Skol souhlasim a pokusim se to
vysvétlit. Lofiska analyza bibliometrie mé vlastni $koly (CVUT) ukazuje zajimavy fakt: Kolegové z tohoto
oboru prece jen obcas néjaké clanky v dobrych ¢asopisech maji, ty ale byvaji mimo jejich vlastni obor
2.6 Medical engineering, vétSinou ve védach Iékarskych a ne inZzenyrskych. Kolegové prosté pomahaiji
I[ékarim v jejich dobrém ,medicinském vyzkumu®, ale jejich podilem byva casto rutinni méreni a
vyuzivani uz nékym jinym vynalezenych metod a pfistrojd. Uplné pii tom zapomnéli na sv(ij vlastni
inZenyrsky vyzkum. Vibec se nesnaZi byt v ném prvni, nevynalézaji originalni a Uplné nové technické
metody a pfistroje, které by naopak svét pfebiral od nich.

Ke zmince o ,vysledcich fakultnich nemocnic” priddm vlastni ndzor: Celkem se nase FN podilely na
skoro poloviné (153 z 348) Ceskych ¢lancich v tomto oboru, konkrétné na 21% c¢lankd z D1, na 21%
¢lankl z Q1 a na 58% ¢lankd z Q4. Podle panelisty je to malo, ja osobné mam trochu pochybnosti, jestli
by nemocnice mély délat vyzkum v Medical engineering, ale necham to na Uvaze jinych.

v o ¢

Konecné s pochvalou ,velkych hracd” bych trochu brzdil. Vysledk(l v tomto maji hodné, ale jejich
rozloZeni podle kvality neni zrovna k chlubeni:
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Medical Engineering - velci hradi
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Na zavér jesté konkrétni rozbor panelisty: ,,Na zdkladé predloZzené analyzy Ize konstatovat, Ze nejvétsi
podil nejkvalitnéjsich vysledkt pro obor 2.6 Medicinal engineering tvofi vystupy z oblasti vyzkumu
kmenovych bunék a vyvoje analytickych postupl, které se daji vyuZit v klinické diagnostice. Poté
ndsleduje vyvoj nosi¢i pro zvyseni efektivity administrace protinddorovych Iéciv. BohuZel, podil
kvalitnich vysledki materidlové inZenyrstvi s pfesahem do mediciny je Zalostné mdlo. “

2.7 Environmental engineering

Profil je velmi podobny evropskému i svétovému, pficemz jsou si velmi podobné s jen mirnym
nedostatkem v dobrych kvartilech a prebytkem ve $patnych.

2.7 Environmental engineering: 2016-2017
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Panelista - doc. Ing. Richard Shuparek, CSc., Ustav geoniky AV CR — napsal k analyze zasvéceny
komentar, ze kterého vybiram: ,I/ v technickych oborech jako je hodnoceny obor Environmental
engineering predstavuje bibliometrickd analyza korektni a relevantni ndstroj pro posouzeni kvality a
védecké urovné pracovist a srovndni urovné jednotlivych obord. Pri celkovém hodnoceni je samozrejmé
nutné soucasné hodnotit kvalitu aplikovanych vysledkd, ale zkusenost ukazuje, Ze jde vétsinou o spojené
nadoby”

,VWsledky poradi 10 organizaci s nejvétsim poctem kvalitnich vystupi vystihuji excelenci v predmétném
oboru ve vazbé na vyzkumné organizace. Vysledky ¢lenéné na prvni decil a prvni kvartil jsou u celnich
organizaci velmi podobné. Nejvétsi pocet kvalitnich vystupl prezentuji dvé velké univerzity — Karlova
univerzita a Masarykova univerzita. Pokud bychom pfrihlédli k velikosti organizace, jevi se jako
efektivnéjsi Masarykova univerzita... S mensim odstupem ndsleduji Vysokd skola chemicko-
technologickd a Palackého univerzita. S prihlédnutim k poctu pracovniki( vychdzi lépe Vysokd skola
chemicko-technologickd.... V dalsim porfadi se pak na kvalitnich vysledcich podileji technické univerzity
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(CVUT, VSB, ZU, VUT) a ustavy AV CR (Ustav struktury a mechaniky hornin, Ustav chemickych procest,
Mikrobiologicky ustav, Biologické centrum, Ustav fyzikdIni chemie a Fyzikdini dstav).”

,Predmétny obor zahrnuje pomérné heterogenni soubor podoborii a pro celkovy obraz je vhodné
pfihliZet i k analyze jednotlivych dilCich Edsti. Ze srovnani ... je zfejmé, Ze hlavnimi premianty, ktefi zcela
snesou srovndni se svétovou a evropskou urovni jsou podobory ENGINEERING ENVIRONMENTAL a
ENERGY AND FUELS. Podil kvalitnich vysledktu téchto dvou podobort predstavuje cca 88% vsech
vysledki v Q1 a Q2 a vzhledem ke kvalité i poctu predstavuji tézisté celého oboru.“

Na Zadost panelisty byly letos v tomto oboru analyzovany oddélené i jednotlivé kategorie WoS do néj
patfici

ENERGY AND FUELS

ENGINEERING ENVIRONMENTAL

ENGINEERING GEOLOGICAL

REMOTE SENSING
MINING AND MINERAL PROCESSING.

Dil¢i vysledky uvadim niZe, casto bez komentara:

ENERGY AND FUELS

Energy & fuels: 2016-2017

50%
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Detaily k této kategorii viz komentar panelisty.

ENGINEERING ENVIRONMENTAL

Engineering, environmental: 2016-2017
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ENGINEERING GEOLOGICAL
Engineering, geological: 2016-2017

mm CR:n=31
W EU15:n =2006
B Svét: n = 7585

31% 31%
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Q3

ENGINEERING, MARINE and ENGINEERING, OCEAN
V kategoriich ENGINEERING, MARINE and ENGINEERING, OCEAN pochazi z CR vidy jen po jednom
¢lanku, po fadé v D1 a v Q2, oba od stejného autora, cizince z MU. Proto grafy nemaji vyznam.

MINING AND MINERAL PROCESSING

Tuto kategorii panelista nijak zvlast nekomentuje. ProtoZze ma jeji profil podivny tvar, podival jsem se

Mining & mineral processing: 2016-2017

ek
mm CR:n=63
W EU15:n = 860
BN Svét:n = 5105

Decil

na ni podrobnéji sdm. Nejvice Spickovych a vybornych vysledkd a pfitom skoro 7zadné Spatné maiji
Geologicky Ustav AV CR a Univerzita Karlova. Naopak VSB-TUO, které ma tuto kategorii téméf v nazvu
se ji sice vénuje hodné (20 ¢lankl celkem), ale se Spatnymi vysledky: nicv Q1,2 vQl, nicvQ2,3v Q3
a 15 ¢lankd v Q4! Publikuje tedy hlavné Spatné ¢lanky a v nejhor$im kvartilu produkuje tfi/¢tvrtiny
narodnich publikaci. Pfirozené je také hlavnim vinikem pokfiveného dvouhrbého profilu této kategorie
v CR. Naopak ostatni organizace tu publikuji hlavné v D1 a Q1!

MINING & MINERAL PROCESSING - velci hraci
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REMOTE SENSING

Remote sensing: 2016-2017

%
45% 45% B CR:n =49
n=1599 n = 4890 B EU15:n = 3555
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Decil Q2

Narodni profil je tu celkem dobry, jen by to chtélo vice ¢lankd v D1 a Q1 a naopak méné v Q4. Narodni
profil ma sice dva hrby, ale dva hrby ma i profil svétovy a dokonce i evropsky — to je vyjimecné a
pozoruhodné. Tuto posledni kategorii, jsem ale podrobnéji nezkoumal, ponechavam to na panelistovi.

2.8 Environmental biotechnology

Profil podobny svétovému, v nécem lepsi a v nécem horsi.

2.8 Environmental biotechnology: 2016-2017
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Z komentare panelisty — doc. Ing Josef, Marousek, Ph.D., Vysoka skola technickd a ekonomicka v

Ceskych Budéjovicich — cituji:

,Danému oboru se vénuje v CR vice pracovist, a ... jejich vysledky koreluji s disponibilnimi
prostiedky. Exceluje tedy samoziejmé Masarykova Univerzita a ustavy Akademie Véd. Ndsledovdny
jsou tradi¢nimi velkymi pracovisti jako Univerzita Karlova, ¢i Vysokd skola chemicko-technologickad
v Praze a dalsi. ...Co do excelence je meziro¢ni zména ve FORDu mald, avsak k lepsimu. Pocet Spickovych
ustavy Akademie Véd (dobre si vede zejména Ustav experimentdini botaniky) a dalsi velkd pracovisté
(bez ohledu na to, zdali diskutujeme o prvnim decilu, ¢i kvartilu), jejichZ vysledky jsou vyrovnané.”
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2.9 Industrial biotechnology

2.9 Industrial biotechnology: 2016-2017
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Panelista - doc. Ing. Martin Hajek, Ph.D., Univerzita Pardubice - napsal k analyze podrobny a
konkrétni komentar. Budu z néj citovat:

,Obor ... zahrnuje podobory Industrial biotechnology, Bioprocessing technologies a Bioproducts. Pro
obor je bézné a relevantni vyuZivat databdzi Web of Science (WQOS) pri analyze a porovndvdni ndrodnich
i mezindrodnich vysledki. Soubor obsahuje 118 vysledk( ... Za oba roky se jednd o 0,73 % vysledkd
celosvétové a 2,8 % z EU15. Obor neni snadné hodnotit, protoZe obsahuje relativné nehomogenni
spektrum vysledkd z rdznych obor(, napf. bio materidly a materidly pro medicinalni poufziti, koloidni
chemii, nové materialy v chemii, charakterizaci materiald.

»Posuzovat jednotlivé vyzkumné organizace je relativné obtizné, protoZe u 39% vysledkt je napsdno
vice Ceskych instituci (jeden ¢ldnek dokonce 5 VO s 10 autory, z toho 9 autor(i ma 1 VO). Lze ale obecné
napsat, Ze v Q1 a Q2 jsou vysledky s méné ceskymi institucemi, vétsinou 1 nebo 2 instituce (85 %). Pocty
zahranicnich instituci podilejicich se na vysledcich nejsou zminény.

Vysledky za jednotlivé instituce jsou dosti nerovnomérné: z celkového poctu 118 vysledki se podili
téméF 40% dvé instituce — nejvyssi pocet vysledkii md Ustav makromolekuldrni chemie (23 ze 118) a
poté Univerzita Karlova (22 ze 118), vsechny ostatni instituce maji méné vysledki. Dalsimi
vyznamnéjsimi institucemi v 2.9 jsou Vysoké uceni technické v Brné (14 publikaci) a Univerzita
Palackého (10 publikaci), ale vétsinu v Q2 (obé instituce po jedné v prvnim decilu). V prvnim decilu
(celkem 10 publikaci) md nejvice publikaci Ustav makromolekuldrni chemie (4 publikace), ostatni po 1
publikaci, kromé Karlovy Univerzity, kterdé md 3 (jednu z nich md spole¢nou s Ustavem). Tyto dvé
instituce maji také nejvice publikaciv Q1.”

,Celkové Ize napsat, Ze instituci s nejvice a nejlépe hodnocenymi publikacemi je Ustav
makromolekuldrni chemie (nejvétsi pocet vysledki v D10 a Q1 za rok 2016-2017 (1/3 z pfihldsenych) i
2017 (dokonce 1/2)). Poté Univerzita Karlova, kterd md srovnatelné mnozstvi vysledkd, ale méné v lépe
hodnocenych casopisech podle AIC. Ustav makromolekuldrni chemie patfi spise k vétsim ustavim AV
CR, v.v.i. a Univerzita Karlova je nejvétsi univerzitou v CR. Ndsleduji Viysoké uceni technické v Brné a
Univerzita Palackého, které ale maji vétsinu publikaci v Q2. Ostatni instituce, majici publikace v D10
nebo Q1, jsou zastoupeny maximdlné jedinou publikaci. Z relativné malého poctu vysledki nebude
zhodnoceni urovné oboru s mezindrodnimi vysledky prilis relevantni. Divodem je, jak je napsdno vyse,
pravdépodobné zarazeni publikaci i do jinych obort. Nicméné je spiSe publikovdno ve Il. kvartilu, aZ na
Ustav makromolekuldrni chemie a Univerzitu Karlovu, které maji zdroveri i nejvyssi pocet vysledki
s mezindrodni spolupraci. Obecné je vice publikaci v méné hodnocenych (vyznamnych) casopisech.”
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2.10 Nano-technology

Profil bibliometrie tohoto oboru neni podle mne zas tak Spatny, ale bohuZel — na rozdil od EU a svéta
— ma maximum v Q2 a ne v Q1. Na druhou stranu mame celkem dost vysledk( vynikajicich (D1)
a velmi malo podpriimérnych (Q4).

2.10 Nano-technology: 2016-2017
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Panelista - prof. Dr. Miroslav Cernik, CSc., TUL a AQUATEST — napsal k oboru zasvéceny a konkrétni
komentar, bohuzel ale az dlouho po terminu. Budu z néj citovat:

,Kumulované vysledky za obdobi 2016-2017 jsou vyrazné horsi neZ je prumér EU15. Zatimco EU15
publikuje skoro polovinu vysledkd v Easopisech v kvartilu Q1 (47%), CR pouze tietinu (33%). Jesté vétsi
rozdil je v podilu ¢asopisti v 1. decilu, kde dosahujeme trovné o néco mdle lepsi neZ polovi¢ni hodnota
EU15 (12% vs. 20% EU15). | porovndni se svétovym primérem je v oboru horsi, kde v Q1 je rozdil 10%
(33% vs. 43% pro Svét) av D1 4% (12% vs. 16%).

Neni asi prekvapenim, Ze na excelentnich vysledcich oboru se podileji pracovisté s nejvétsim
mezindrodnim renomé oboru, konkrétné to jsou UPOL, VSCHT, UK, FZU, UOCHB, UFCH. Téchto 6
instituci se podilelo ve sledovaném obdobi na vysledcich jak v 1D, tak v 1Q nejvétsi mérou. Jsou to
vesmeés velké instituce a z dodanych dat neni mozné urcit presnéjsi pracovisté, kde vysledky byly
generovdny (fakulty, VS ustavy, apod.). Bez ohledu na velikost téchto instituci je ale jejich podil na
u téchto instituci vyssi v porovndni s celostdatnim prumérem, konkrétné 18% u 1D a 44% u Q1. Tyto
podily jsou lepsi neZ celosvétovy priimér a blizi se priméru EU15. Konkrétné nejlepsi podily u vysledki
z kategorie 1D byly ziskdny na UOCHB (38%), UPT (38%) a UPOL (25%). U publikaci v Q1 a z hlediska
srovndni s EU15 jsou nadprimérnd pracovisté MU, UFCH, VSCHT, kterd jsou na hranici 50%, nejlepsi
jsou pak UPOL (61%) a UOCHB (81%).

2.11 Other engineering and technologies

Tento obore je velmi rlznorody a sklada se z vzajemné nesouvisejicich oblasti, které se asi jinam
nevesly. Dokladaji to i nazvy casopist, kde nasSi vyzkumnici publikuji nejcastéji: Journal of
Instrumentation (Q2), Listy cukrovarnické a reparské (Q4) a Nuclear Instruments & Methods in Physics
Research: Section A — Accelerators, Spectrometers, Detectors and Associated Equipment (Q3).
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2.11 Other engineering and technologies: 2016-2017

46%
n=18321

mm CR:n=1111
39% s EU15: n = 40041

n=433 0,
3%, BB Svét: n = 141746

189
n1=7:é11 n= 28 5{"55 nljfé]l

Q2 Q4

Vcelku ma profil maximum ve druhém kvartilu a tim se lisi od svéta, za kterym zaostava trochu, a i od
EU, za kterou zaostava hodné. Asi nema velky smysl hodnotit takovy obor vcelku, tady by urcité
prospéla analyza na Urovni kategorii WoS. Nastésti tu panelista - doc. Ing. Vladimir Bures, Ph.D., MBA,
Univerzita Hradec Kralové — vypracoval hodné podrobny a konkrétni komentafr, na ktery ctenare
odkazuiji.

I1I.

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve vazbé na
vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Nepochybné mame v nasi zemi i v technickych védach skvélé vyzkumniky a tymy, nékteré dokonce na
svétové $picce. JenomZe jsou v naprosté vétsiné pripadl Uplné prevélcovani kolegy primérnymi a
podpriimérnymi. V pfipadé naseho hodnoceni to plati obrazné, ale ve skutecnosti to plati i doslova,
nebot se ve vyzkumnych organizacich rozhoduje o fizeni, financovani a véem dalsim formou volenych
orgadnl a to pravé ta prlmérna a podprimérna vétsina. Proto se existujici ,ostrlivky excelence”

.....

odhaluje.

ProtoZe toto hodnoceni popobihd na Urovni ,organizaci“ tedy napft. celych univerzit, mizeme a
musime pojem excelence vztahnout pravé k této urovni. Mozna to nékoho prekvapi, ale osobné
nepovazuji za excelentni tu organizaci — z pohledu bibliometrie - v néjakém oboru, ktera hodné
publikuje v D1/Q1, pokud pfitom soucasné v tomtéz oboru hodné publikuje v Q3 a Q4! V civilizovaném
svété takové vyzkumné organizace nenajdeme, u nds ano. V komentarich panelistl a v mém rozboru
vySe tak najdete prevazné organizace, které bud’ publikuji jen ve Spatnych ¢asopisech, anebo publikuji
jak v dobrych tak ve Spatnych. Excelentni pfirozené nejsou Zadné z nich. Organizace, které v néjakém
oboru publikuji pouze & prevainé v DQ/Q1 v CR téméF nemame. Téch nékolik mélo si vyse jisté radi
najdete sami ;).

IV.

Odborny komentar struéné shrnujici poznatky o trovni daného oboru v CR.

RozloZeni ¢lank( autor( z ¢eskych vyzkumnych organizaci v ¢asopisech sefazenych podle jejich AIS
(presné definice jsou v Metodice) poskytuje dobry a spolehlivy ukazatel Grovné a kvality vysledkd v CR
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i vjednotlivych organizacich. Jako pro prvni rychly odhad kvality nasich technickych obord, uplné
postaci jediné &islo — oborovy medidn. Vyse narodniho medianu AlS oboru v CR &i v organizaci sama o
sobé nefika nic o postaveni CR ve svété ¢i v EU (popikd nezndme tamni mediany) a ani ji nelze pfimo
pouzit k mezioborovym porovnanim. To vsak Ize snadno napravit tim, Ze ji porovname s pfislusnymi
mediany téhoz oboru ve svété a v EU. Vysledné poméry (naddle vidy vyjadiené v procentech medianu
svétového respektive evropského) pak pfimo vyjadfuji postaveni naseho vyzkumu ve svété, respektive
v EU. Navic je Ize pouzit i k rychlému porovnani kvality vysledkd réiznych obord v CR. Z rozdil( v fadu
jednotek procent nelze délat ukvapené zavéry, ale pokud ma narodni vyzkum v jednom oboru median
nad svétovym, zatimco v jiném dosahuje sotva poloviny svétového, mlizeme uz spolehlivé fict, ktery
z oborl je u nas lepsi a jak moc.

Bibliometrie z principu vyuZziva bibliometrickych dat — tedy informaci o kvalité ¢lankd. Nase analyza
pouzivd ukazatel AIS, ktery je celosvétové uzndvany a patfi mezi nejlepsi zndmé. Jedno Cislo
samoziejmé nemuUZe presné postihnout vsechny sloZitosti svéta vyzkumu, ale vétsinou je to dobrym
pfiblizenim. Tam, kde tomu tak snad neni, tam vstupuje do hry za bibliometrii oboru odpovédny
panelista. Jeho Ukolem a povinnosti — hlavni a v podstaté jedinou - je nejen na konkrétni slozZitosti a
omezeni upozornit, ale hlavné je podrobnéji vysvétlit pouZitim vlastni hlubsi analyzy a hlavné vlastni
znalosti situace vyzkumu v oboru v CR. Panelisté v nékterych oborech se své role zhostili dobie, néktefi
ne.

Casté namitky téch, ktefi v analyze nedopadanou dobfe, jsou tyto:

o, Cesti vyzkumnici vtomto technickém oboru se vice soustfedi na primyslové aplikace.”
JenZe hodnoceni vybranych — a vétsinou aplikovanych - vysledkd v Modul 1 vychazi u vétsiny
technickych oboru jesté hiif nez bibliometrie. Tim je tato namitka Uplné vyvracena!

e Ze maji ¢esti vyzkumnici — asi na rozdil od evropskych a svétovych — ,néjaké zvidstni divody
nepublikovat v dobrych, ndroénych a hodné ¢&tenych Easopisech.” Jaké! asi? Jediny
predstavitelny divod je, Ze by v dobrych casopisech jejich ¢lanky neotiskly.

V nasledujici tabulce vidime u jednotlivych technickych obor( v procentech poméry oborového
dvouletého medianu narodnich tymu k —ve druhém sloupci - medianu svétovému a — ve tretim sloupci
— k medidnu EU15:

1 0 jednom takovém, naprosto absurdnim, ,,dGvodu” jsme se docetli v komentd¥i jedno z nasich panelista:
Zrecenzovat a pFijmout ¢lanek trva v kvalitnich ¢asopisech pfilié dlouho!? Cedti vyzkumnici jsou viak ,nuceni
grantovymi agenturami publikovat rychle”, tedy asi v ¢asopisech s kratkym nebo zadnym recenznim tizenim.
Pokud tomu tak je, ma byt ona agentura zruSena. At je to jak chce, Zadny poctivy védec nesmi na takové tlaky
pristoupit!
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2.8 Environmental biotechnology
2.7 Environmental engineering
2.1 Civil engineering

2.9 Industrial biotechnology
2.10 Nano-technology

2.4 Chemical engineering
2.5 Materials engineering

80% 73%

2.2 Electrical engineering, ...
2.6 Medical engineering

Dobré medidny ve srovnani se svétem i EU tu maji Ctyfi obory

2.8 Environmental biotechnology
2.7 Environmental engineering
2.1 Civil engineering

2.9 Industrial biotechnolog

z nichZ srovnani s EU je z nich nejlepsi 2.9, ve srovnani se svétem 2.8, ktery dokonce svét prevysuje, a
2.1, ktery se svétu rovna. Tésné za nimi jsou dalsi tfi

2.10 Nano-technology 96%-

2.4 Chemical engineering 95% 78%
2.5 Materials engineering 95% 71%

které jsou jen o néco za svétem, ale uZ vice za EU. Dalsi dva obory jsou na tom uz hodné Spatné

80% 73%

78%  62%

a kvalita poslednich dvou je pfimo Zalostna:

2.2 Electrical engineering, ...

2.6 Medical engineering

Smutnym prekvapenim je uz druhy rok mizernd bibliometrie kdysi u nas tak slavné strojafiny a jesté
horsi vysledek dulezitého az mdédniho elektro-info. Jak vySe ukazuje podrobnéjsi analyza, najde se ve
2.2 iunas nékolik vybornych kategorii, ale a to jesté horsi je napf. klasické elektro silno- i slabo-proud
a dokonce i pocitacovy hardware.

Pro zajimavost jesté uvedu Ze ,teoreticky partak” naseho oboru 2.2, totiz 1.2 Computer and info. sci.
ma mediany mnohem lepsi, relativné je na 105% svét a 93% EU. V ném ziejmé pramér svaté
predhanime, ale za Evropou i tady zaostdvdme, jenom ne tak ostudné.

Vysledky vesmés potvrzuji zjisténi prvniho roku hodnoceni podle nové Metodiky a nékteré jsou
prekvapivé aZz Sokujici, alespon pro vefejnost. Kdo pred aplikaci nové Metodiky (oficialné) védél (a
ptiznal), Ze ma nas vyzkum v tak velkém a dilezitém oboru 2.2 tak Spatné vysledky? Vidyt jesté
v kafemlejnku obor naopak vedl — jenZe kvantitou a nikoli kvalitou, ktera se v kafemlejnku moc
nepocitala a neplatila! Hodnoty median( oborl najdete v nasledujici tabulce
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CZ | svét % svéta
2.1 Civil engineering 0,60 | 0,60
2.2 Electrical engineering, ... 0,36 | 0,55
2.3 Mechanical engineering 0,39 | 0,50
2.4 Chemical engineering 0,58 | 0,61
2.5 Materials engineering 0,55 | 0,58
2.6 Medical engineering 0,42 | 0,71
2.7 Environmental engineering 0,81 | 0,82
2.8 Environmental biotechnology 0,77 | 0,70
2.9 Industrial biotechnology 0,74 | 0,77
2.10 Nano-technology 1,10 | 1,15
2.11 Other engineering and technol. | 0,44 | 0,55

V.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu analyz typu autorstvi ve vazbé na dany
obor (kolektiv autorti 30+, reprint autor, mezinarodni spoluprace).

Clanky s 30+ autory v technickych oborech téméF nenajdeme, téch par vyjimek se sem dostava
vedlejSimi efekty odjinud.

s vz

Reprint autor byva u dobrych ¢lank( ¢asto ze zahranici, ale to neni Zddna hanba. Alespon zatim. Dobfi
cizinci Spatného nasince na svij ¢lanek urdité nepfipisi, pro¢ by to délali? Vice bych se timto zatim
nezabyval, pfi zpracovani se totiz ukazal Udaj o reprint autorovi hodné nespolehlivy a problematicky.

Potvrdilo se, Ze nejlepsi ¢lanky ¢asto vznikaji v mezindrodni spolupraci, nejhorsi ne. Kdo by také chtél
spolupracovat s horSsim nebo stejné Spatnym cizincem? Podrobnosti viz komentare k nékterym
oborlim.

VL.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu a zavéram doplrikovych analyz a informaci
pro obor (vyzadané analyzy na uroven WoS Category, oddélené zasilané referenéni
udaje o velikosti VO)

Podrobnéjsi bibliometricka analyza - na Urovni kategorii WoS — ktera byla letos provedena v nékterych
oborech na Zadost predsed(l paneld (vétSinou iniciovanou pfisluSnymi garanty) nebo (v jednom
pfipadé) na Zadost vyzkumné organizace, se ukdzala velmi pfinosna! Analyza vysvétlila nékteré
podivné tvary profilli na Grovni FORD a potvrdila ¢i vyvratila predchozi domnénky o jejich pticinach. |
ve vyjimecném pripadé, kdy i samotna kategorie WoS méla podivny ¢i pochybny tvar profilu, protoze
je sama prilis Siroka ¢i rdznorodd, jeji zvlastni analyza velmi pomohla. Na zakladé takto podrobné
strukturovanych dat je pro panelistu mnohem snadnéjsi provést dalsi vlastni samostatnou analyzu
jesté o uroven hloubéji.

Za nas Panel se velmi pfimlouvam, aby byla tato podrobnéjsi analyza napfisté provadéna jako
doplrikova pro vSechny kategorie WoS patfici do nasi skupiny obor.

VIIL.
Komentar k porovnani vysledktl analyzy podle WoS a podle SCOPUS.
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SCOPUS se od WoS lisi tim, Ze

1. Indexuje mnohem vice ¢asopisl nez WoS, ale pfitom neni jeho nadmnoZinou. Nejlepsi
Casopisy najdeme v obou, ve SCOPUS je navic mnoho c¢asopisl, které se pro Spatnou kvalitu
do WoS nedostanou, prekvapivé i nékteré ¢asopisy z WoS Q4 ve SCOPUS nenajdeme (viz
priklad niZe). Toto vse plati jak obecné, tak i v ramci technickych obord.

2. Pouziva k vyjadreni kvality sice podobny, ale prece jen jiny index: SJR misto AIS.

3. Ma uplné jinou strukturu clenéni: jeho Subject Areas se velmi lisSi od WoS CATEGORIES. Jejich
prevodnik na FORD Frascati, schvaleny KHV, je dobrym pokusem umozZnit alespori organizaci
srovnani obou analyz (kdo ma co na starost). Néjaké tematické sparovani je velmi nepresné
na Urovni FORD a zhola nemozné na uUrovni nizsi (D-FORD a kategorie).

4. WosS registruje mnohem vic konferenci, ale nedéla jejich AIS, SCOPUS prekvapivé malo, ale
déld index, i kdyZ ne u vSech.

U naseho oborové strukturovaného hodnoceni zplsobuje nejvice rozdild oproti WoS pravé mizeni
vysledk( a casopist do jinych oborl a zase pfibyvani dalSich odjinud. Proto jde vlastné o analyzu
néceho (spiS vice nez méné) jiného, zpracovanou jinak, jinymi metodami a nastroji. To vSe ma
nekontrolovany dopad na hodnoceni a srovnani WoS a SCOPUS, nékde ocekavany, nékde prekvapivy,
a Casto nesmyslny. Uvedu par konkrétnich priklad(

Priklady:

e Obor 2.3 ma 886 Casopist ve SCOPUS a 306 casopisli ve WOS, pricemz vétsina kvalitnich je
obsaZena v obou databazich. Z toho plyne, Ze primérna kvalita ¢lanku je v databazi SCOPUS nizsi
a tim padem i hodnoceni na zdkladé databaze SCOPUS je “mirné;jsi“.

e Neékdy je narodni hodnoceni podle SCOPUS lepsi nez podle WoS (napf. v oborech 2.6, 2.2, a
vyrazné v 2.9), nékdy je stejné (napf. ve 2.7) a nékdy prekvapivé naopak podle SCOPUS horsi
(2.1)!

e Obor 2.1 méa ve SCOPUS profil hor$i neZ ve WoS proto, 7e Ce$i maji ¢ldnk( RIV-typu J_sc relativné
mnohem vice nez svét.

e Voboru 2.1 mame ve SCOPUS 371 casopiseckych ¢lank( a ve WoS jen 168; ale u konferenci je to
naopak: ve SCOPUS jen 17, zato ve WoS 606!

e Voboru. 2.4 mame ve SCOPUS 1615 vysledkd, ve WoS jen 398. Jednim z divod( je Ze ve SCOPUS
najedeme desitky ¢lank( z italského ¢asopisu Chemical Engineering Transactions, vétsinou z VUT
Brno, zatimco ve WoS tento ¢asopis neni.

e Voboru 2.9 meziro¢né narostl pocet narodnich vysledkd ve WoS a poklesl jejich pocet ve SCOPUS

e Voboru 2.7 jsme ve srovnani se svétem podle sbornikd mnohem lepsi nez podle ¢lankd. V tomto
i jinych oborech najdeme ve SCOPUS vice technické univerzity a méné tstavy AV CR.

e Voboru 2.6 je podezielé, kam zmizela vétSina nekvalitnich vysledkd z WoS Q4, které ve SCOPUS
nejsou. Konktrétné ¢asopis BIOMEDICAL PAPERS — OLOMOUC je ve WoS Q4, ale SCOPUS se tvafri,
Ze takovy casopis vibec neexistuje

e V nékterych oborech je ve SCOPUS indexovano velmi malo narodnich pfispévkd ve sbornicich:

e Napft. zoboru 2.9 jen jeden, z velkého oboru 2.1 jen 17, atp.

Dalsi priklady najdete v komentérich panelistd.

Panelisté naseho Panelu ve velké vétSiné prdci s databazi SCOPUS odmitaji anebo ji povaZuji za
zbytecnou. Za uZite¢nou a vhodnou ji povaZuji jen dva — garanti obor( 2.1 a 2.2. Mnozi opakované
upozornuji na to, Ze mnoziny ¢lankd ve WoS a SCOPUS jsou v mnoha konkrétnich oborech velmi rlizné
a velmi disjunktni, takZe vysledy analyz nejde porovnavat. Dale se vétsina panelist(l shoduje na tom, Ze
konferenc¢ni ¢lanky v technickych oborech bibliometricky zkoumat nejde a neni to ani potfeba. Osobné
dodavam, Ze provadét analyzy podle obou databazi by snad mohlo mit néjaky (i kdyz maly) smyls pres
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vSechny obory dohromady (za celé organizace), ale po oborech to vétsinou prosté nejde a vidy je to
zbytecné.

Proto navrhuji v pfiStich letech analyzu dat ze SCOPUS pro skupinu oborii 2 Engineering and

vewvs

hodnoceni.
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