Komentai Odborného panelu

3.1 Basic Medicine

Komentar vypracoval: Prof. MUDr. Jifi Forejt, DrSc.

Datum zpracovani: 12.7.2019

Uvodni komentaf vyjadiujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor, k relevanci
vyuziti analyzované databaze, pripadné dalSi komentare tykajici se bibliometrie
obecné a k poskytnutym statistikam.

Vyznam bibliometrie pro obor ,Basic medicine” je nezpochybnitelny. V kombinaci s ,peer
review" muaze relativné objektivné zhodnotit pfinos k rozvoji oboru na narodni i mezinarodni
arovni. Zhodnoceni je mozné realizovat na celorepublikové Urovni, na drovni vyzkumnych
organizaci, jednotlivych tyma i individualnich védeckych pracovnikl. Z tohoto hlediska je
tedy dllezita otazka jaky je cil sou¢asné analyzy. Odpovéd lze nalézt v pfiloze ,Popis
podkladu OBORY-WoS* v odstavci 2.4. Pfedmétem analyzy neni hodnoceni produktivity
oboru ani vyzkumnych organizaci, ale rozdéleni ¢lankd do pasem podle citovanosti €asopisu,
ve kterych jsou publikovany. Domnivame se, Ze se jedna o minimalistické zadani, cilem by
mélo byt vyhotoveni bibliometrickych podkladi pro hodnoceni obort, Ustavu i jednotlivych
védeckych pracovnikl formou peer review. Z tohoto hlediska jsou bibliometrické podklady
nedpIné, i kdyZ oproti posledni analyze pfibyly velmi uZiteéné informace o podilt autord z CR
na &lancich s mezinarodni G&asti (Reprint author z CR (07). Napfiklad, velmi Zadouci by byl
rozbor nakladd na jednotlivé obory v porovnani se zemémi EU a zvlast v ramci V4. Je
logické, Ze védecka produkce oborech jako je Basic medicine koreluje s vySi finanéni
podpory a otazkou je, jaka je efektivita vyuziti existujici podpory relativné k pracovistim

v zahranici.

Vétsi péce by se méla vénovat formalni prezentaci vysledkd statistickych analyz. Z principu
by méla byt kazda tabulka a graf spolu s legendami sebevysvétlujici. Forma tabulek
,Nejvyznamnéjsi organizace v oboru...” je matouci, jak Ize dokumentovat na pfikladu 1.
decilu. Tabulka prvniho decilu udava celkovy pocet vysledk(i168, ale podily v procentech
jednotlivych VO neodpovidaji jejich poctu. Navic soucet vSech podilt neni 100%. Vysvétleni
je, Zze podil se nepocita z celkového poctu vysledkl ale z poctu publikaci 152, ktery Ize
nalézt pouze na grafu O1. Takze podil se pocita z vysledku ale vztazenych k publikacim, coz
je ponékud nelogické a vysvétluje paradox, Zze soucet podilud je 111% a ne oCekavanych
100%.



Vyuziti databaze SCOPUS pro Basic medicine a obecné pro pfirodni védy je problematické
a odborny panel nedoporudil jeho aplikaci k hodnoceni. Davodem je, Ze na rozdil od WoS
obsahuje velké mnozstvi Casopist v nizkou az pochybnou kvalitou, coz zkreslené plisobi na
stanoveni kriterii kvality a jejich porovnavani.

Odborny komentar hodnotici vysledky daného oboru ve vztahu k mezinarodnimu
prostredi a zvlast’ k EU15.

Srovnani publikaci v Basic medicine méfeno kvalitou €asipisu, ve kterych ¢lanky vychazeji je
pro CR lepsi nez je z grafu O2 na prvni pohled patrné. Divodem ale zarover slabinou
vyzkumu v CR je vysoky podil praci ve 4. kvartilu, které maji na rozdil od praci z EU i ze
svéta u nas nejvétsi podil. Pokud bychom ze srovnani CR, EU a Svét vylougili prace z Q4,
pak by se pomér EU:CR v Q1 zménil ze 42:22 na mnohem pfiznivéjsi 46:34 a ve Q2 by se
poméry dokonce vyrovnaly. To znamend, Ze ta lepsi ¢ast vyzkumu CR je dobfe srovnatelna
s evropskou/svétovou Urovni, ale priméry zatéZuje pfemira praci v nejhlfe citovanych
asopisech. Ze se bohuZel mnohdy jedna o publikaéni balast je zfejmé, i kdyZ je mozné v Q4
nalézt vyjimky dobfe citovanych praci, které ale jenom potvrzuji pravidlo. O jak obrovsky
rozdil v dopadu praci z Q4 se jedna je zjevné z 40-nasobné nizSiho AIS v porovnani s Q3.
Exces praci v Q4 je také z pfevazné vétsiny pficinou nelichotvého mezinarodniho srovnani
mediand.

Takto zaméfené hodnoceni srovnava potencialni kvalitu vystupt vyzkumu, ale nefika nic o
produktivité vyzkumu v CR ve srovnani se svétem. Pro takové hodnoceni by bylo tfeba
vysledky normalizovat vzhledem velikosti vyzkumné zdkladny a vzhledem k finanénim
nakladim investovanym do daného oboru.

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve vazbé na
vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Za urcity znak excelence v oboru Ize povazovat umisténi VO mezi deseti pracovisti v prvnim
decilu. To znaci, ze dané pracovisté je schopné vytvorit prace, které obstoji v kompetici
konkrétni vyzkumné organizace ale je, jaky je pomér téchto $piCkovych publikaci v celkové
publikaéni aktivité pracovisté. Tady evidentné chybi srovnani Q1 az Q4 alespon pro ta
pracovisté, ktera se umistila v seznamu 1. decilu. Tak napfiklad UK ma bezprecedentné
nejvétsi pocet praci v 1. decilu, ale také ma nejvétsi pocet (podil?) ¢lankt v Q4. Pro vazbu
na VO by bylo zadouci dusledné rozdélit vysledky univerzit na jednotlivé fakulty, mezi
kterymi mohou byt vyrazné rozdily, a které by se Iépe srovnavaly s neuniverzitnimi
pracovisti.

Iv.
Odborny komentar struéné shrnujici poznatky o trovni daného oboru v CR.

Souhrnem Ize konstatovat, Zze celkova uUrovefn oboru Basic medicine je velmi dobra a
Spickova pracovisté dosahuji kvality vystupa, které obstoji ve srovnani se svétovym
primérem. Nezdravym jevem je trvajici exces praci v €asopisech ve ¢tvrtém kvartilu, které



snizuji AIS median, maji minimalni odezvu a jsou ziejmé dusledkem snahy o zvySeni poctu
publikaci k obhajeni grantové podpory. Bylo by vhodné apelovat na GACR a vSechny ostatni

rv v

urovné pracovisté pfi rozhodovani o udéleni podpory.
V.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu analyz typu autorstvi ve vazbé na dany
obor (kolektiv autorti 30+, reprint autor, mezinarodni spoluprace).

Doplnéni autorstvi (korespondujici/reprint autor) a analyza mezinarodni spoluprace je
pfinosem pro celkové hodnoceni oboru. Velmi zajimavé je zjisténi, Zze 82% praci v prvnim
decilu bylo vytvofeno v rdmci mezindrodni spoluprace, ale z dostupnych dat neni jasné jaké
procento téchto mezindrodnich praci ma €eského reprint autora’ku. Vime jen, Zze 38% ze
vSech praci v 1. decilu ma Ceského reprint autora. Rozdéleni na ¢lanky s 30+ autory a
vyc€lenéni praci ve sbornicich neni v tomto oboru zasadnim pfinosem.

VL.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu a zavérim doplikovych analyz a
informaci pro obor (vyzadané analyzy na uroven WoS Category, oddélené zasilané
referencni udaje o velikosti VO)

Bez komentare.
VII. (doplnék pouze pro 5. a 6. Oborovou skupinu)

Odborny komentar k vyzadané doplnkové reanalyze vysledki. Na zakladé pozadavka z
minulého roku byla dana garantim bibliometrické analyzy v oborovych skupinach 5 a
6 moznost oznacit ty vysledky, o kterych se domnivaji, ze do oboru vécné nepatfi.
Odborny komentar se soustfedi na analyzy takto vygenerovanych doplrikovych
podkladli a jejich zavéry ve vztahu ke standardizovanému hodnoceni pro uroven
FORD.

Bez komentare.



