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Clenové panelu se shoduiji, Zze bibliometrické hodnoceni vyzkumu ma nadéle své
nezastupitelné misto v evaluaci rdznych védnich oboru, jednotlivych pracovist, tymu i
jednotlivych tvarc€ich pracovnikd. Je jednim z mala kvantitativnich méfitek védecké
prace.

PFi srovnavani publikaci v zahrani¢nich ¢asopisech by ale mély byt jasné od sebe
rozliSeny prace, kde ¢eska ucast byla urlujici (pracovisté korespondujiciho autora) a
kde Ceské pracovisté prispélo do projektu zahrani¢niho partnera pouhym dodavanim
vyzadanych dat. Samoziejmé, ze oba typy vystupu jsou cenné a zadouci, nicméné
mezinarodni projekty vychazejici z nasich pracovist’ jsou pro hodnoceni zcela
zasadni. Takoveé rozliSeni v souc¢asném hodnoceni védeckych vysledki zatim chybi,
byt se o tomto aspektu stale ¢astéji verejné hovofi.

Jinym aspektem bibliometrického hodnoceni kvality ceské védy v kontextu se
zahranic¢im, ktery je soustavné opomijen, je srovnavani nejen vystupu ve formé
publikaci, patentd nebo licenci, ale také vstup(, tedy kolik se do stejného oboru
investuje ,vyzkumnych® finan¢nich prostfedkd. Bez ramcoveého srovnani
Lnput/output”, je lamentace nad nizkou produktivitou a kvalitou Ceské veédy
diskutabilni.

Na projektu Metodika 17+ je pozitivni, Ze umozriuje hodnotit snahu o zavedeni
pravidel a jednotnych kritérii. Jeji realizace v§ak ponékud narazi na pomérné slozity
systém a vyuziti vysledkd. A to nehledé na opakované a ze strany kancelare RVVI
peclivé pfipravena ,Skoleni“ cilovych skupin pro vyuziti a planované dopady
hodnoceni. Vysvétlenim mize byt skuteCnost, Ze zména od ,kafemlejnku® chvili
potrva a pro fadu vyzkumnych organizaci znamena vyraznou zmeénu ve strategii
volby efektivnich vystupu. Tyka se to pfedevsim 4. kvartilu, jak je dale uvedeno.
Samostatnou kapitolou, predevsim v oblasti Clinical medicine, je sméfovani

k publikacim v ,open access*. Neni to jenom otdzka zvySenych finanénich nakladu,

ale i urcité komercni deformace. Panel 3 na tento aspekt opakované upozornoval.



Navic se do oboru nadale snazi protlacit cela fada predatorskych casopisu, které
celé pole velmi vyrazné ovliviiuje a znehodnocuje systém mnohdy az prili§ detailnich

a narocnych analyz kvality jednotlivych ¢asopiseckych zdroja.

Celkové hodnoceni
Celkoveé hodnoceni panelu vychazelo z dat WoS, nikoliv z dat Scopus, kde se pfi
prvni schuzce €lenoveé panelu domluvili, ze data Scopusu povazuji za nekompatibilni,

proto obtizné porovnatelna a z hodnoceni je vynechali.

Basic medicine

Vyznam bibliometrie pro obor ,Basic medicine“ je nezpochybnitelny. V kombinaci s
Jpeer review* mize relativné objektivné zhodnotit pfinos k rozvoji oboru na narodni i
mezinarodni Urovni. Nicméné pfedmétem analyzy neni hodnoceni produktivity obor(
ani vyzkumnych organizaci, ale rozdéleni ¢lankd do pasem podle citovanosti
Casopisu, ve kterych jsou publikovany. Domnivame se, Ze se jedna o minimalistické
zadani, cilem by meélo byt vyhotoveni bibliometrickych podkladd pro hodnoceni
oboru, ustavu i jednotlivych védeckych pracovnik( formou peer review. Z tohoto
hlediska jsou bibliometrické podklady neuplné, i kdyZ oproti posledni analyze pfibyly
velmi uziteéné informace o podild autord z CR na &lancich s mezinarodni G&asti
(Reprint author z CR (07).

Srovnani publikaci v Basic medicine méfeno kvalitou &asipist je pro CR lepsi nez je
z grafu O2 na prvni pohled patrné. Divodem a velkou slabinou je vysoky podil praci
ve 4. kvartilu, které maji na rozdil od praci z EU i ze svéta u nas nejvétsi podil. Pokud
bychom ze srovnani CR, EU a Svét vylougili prace z Q4, pak by se pomér EU:CR v
Q1 zménil ze 42:22 na mnohem pfiznivéjsi 46:34 a ve Q2 by se poméry dokonce
vyrovnaly. To znamena, Zelepsi éast vyzkumu CR je dobfe srovnatelna

s evropskou/svétovou Urovni, ale priméry zatézuje pfemira praci v nejhlife
citovanych ¢asopisech. O jak obrovsky rozdil v dopadu praci z Q4 se jedna je zjevné
z 40-nasobné nizsiho AIS v porovnani s Q3. Exces praci v Q4 je také z pfevazné

vétSiny pficinou nelichotivého mezinarodniho srovnani mediana.

Za znak excelence v oboru Ize povazovat umisténi VO mezi deseti pracovisti

v prvnim decilu. Nicméné pro vazbu na VO by bylo Zadouci disledné rozdélit



vysledky univerzit na jednotlivé fakulty, mezi kterymi mohou byt vyrazné

rozdily, a které by se Iépe srovnavaly s neuniverzitnimi pracovisti.

Clinical medicine
Obor Clinical medicine je mimoradné Siroky, své vysledky v této kategorii uvadi vice
nez 70 VO. PocCet a diverzita vSech subjektl pfinasi urcité nesnaze i pfi védomi, Ze

soucasné hodnoceni je pouze jednim z planovanych pilifd komplexniho hodnoceni.

Dal§im matoucim bodem je systém vykazovani predevsim ve velkych fakultnich
nemocnicic. Vysledky se objevuji jak pod pfislusnou Univerzitou, tak pod
prislusnou Fakultni nemocnici. V podkladech tak jsou az zarazejici rozdily a to i pfi
védomi, Ze dvojité vykazovani pfes univerzitu i nemocnici je v pfipadé Fakultnich
nemocnic nutnosti, protoze vysledky jsou kombinaci zdravotnické ¢innosti pokryté
fakultnimi nemocnicemi (I€ékafské fakulty nemohou vykazovat data pacientl) a
védecko-vyzkumné ¢innosti Iékafskych fakult a zminénych fakultnich nemocnic.
Vzhledem k tomu, Ze vytvoreni Univerzitnich nemocnic je v nedohlednu, napravu

muze zjednat jediné zdkonna Uprava.

Vysledky oboru Clinical medicine jsou ve srovnani s mezinarodnim prostredim a
zvlasté k EU15 dobré, a navic prekvapivé stabilni ve srovnani s pfedchozim
hodnocenym obdobim 2016. V prvnim decilu i kvartilu si vedeme srovnatelné

s EU15 a vyrazné Iépe nez je svétovy prumér, nicméné stadle mame vyrazneé vice
podpriimérnych vysledk hodnocenych v kvartilu 4. Klinicka medicina je tak v urcitém
vyznamném vyseku (okolo 40 %) v oblasti vyzkumu na vyborné urovni, ale

v celkovém prufezu se spise blizi prméru.

Problémem, na ktery panel opakované poukazuje, je skute€nost, ze nékteré
vyznamné védecké vystupy odrazeji praci mezinarodnich kolektiva, kde je eska
UcCast skryta dokonce pouze pod hromadnym nazvem prispivajici védecké skupiny
dodavajici pouze data. Plati to i pro organizace, které jsou specificky vyjmenovany
v tabulkach podkladové zpravy jako nositelé excelentnich vysledku

Nejvyznamnéjsi vysledky védeckeé cinnosti v oboru Clinical medicine jsou ty,
kde ¢esky autor je na misté korespondujiciho autora (vétsinou prvni ¢i

posledni v fadé spoluautoru), jedna se o vedouci kolektiva, ktefi sami buduji a



tvofi vyzkumné projekty a je na zvazeni, zda by nebylo vhodné takové vystupy
specificky v ramci Metodiky 2017+ vyhodnotit a ocenit bonusem v ramci
Institucionalni podpory uréené k dlouhodobému rozvoji VO.

Health sciences

Bibliometrické vysledky oboru Health Sciences poskytuji informaci o oboru v CR a
umoznauji srovnani s mezinarodnimi vysledky. Ukazalo se, Ze v prvnim decilu a
prvnim kvartilu je 0 3 % méné narodnich nez mezinarodnich vysledkd, ve ¢tvrtém
kvartilu 0 9 % vice narodnich vysledkd. Narodni median oboru pfedstavuje 88 %
mezinarodniho. Ve srovnani s pfedchozim hodnocenym obdobim roku 2016 je

v hodnoceni se svétem pozorovatelné mirné zhorSeni. Excelentni vysledky
hodnocené podle prvniho decilu dosahuje zejména Universita Karlova, Masarykova
universita v Brné a Biologické centrum AV CR v.v.i. Je pot&suijici, Ze v prvnim decilu

je podil reprint autort 41 %.

Zavér

1 — Bibliometrick& hodnoceni poskytuiji informaci o medicinskych oborech v CR a
umoziuji srovnani s mezinarodnimi vysledky. K hodnoceni jsou vhodna data WoS,

nikoliv Scopus (konsensus &lend panelu).

2 — Bibliometrické hodnoceni pfedstavuje jen jeden aspekt, v zajmu objektivity by
bylo Gigelné zavést nékteré Upravy. Clenové panelu podporuji nutnost zmény
hodnoceni ve smyslu filosofie Metodiky17+ v souladu se svétovymi trendy - sméfovat
od pausalniho hodnoceni kvantitativni bibliometrii ke kvalitativnimu, i kdyz
pracnéjSimu, hodnoceni stylem ,peer-review". Bibliometrie tvofi jenom hruby podklad
pro bliZzsi pohled, ktery musi byt individualni a oborové specificky (vSe jiz obsazeno

v Metodice17+).

3 — Panel doporucuje legislativné zajistit akceptovani vysledkl pfi pfidélovani
finan&nich prostfedkud jednotlivym organizacim. Doporucuje zjednodusit
bibliometrické hodnoceni a tim zkratit terminy tak, aby bylo mozné vyuZzivat vysledky

jako podklad k pridélovani financnich prostfedkl organizacim. Nicméné takto



zaméfené hodnoceni srovnava potencialni kvalitu vystupl vyzkumu, ale nefika nic o
produktivité vyzkumu v CR ve srovnani se svétem. Pro takové hodnoceni by bylo
tfeba vysledky normalizovat vzhledem k velikosti vyzkumné zakladny a vzhledem

k finanénim nakladiim investovanym do daného oboru.

4 — Doplnéni autorstvi (korespondujici/reprint autor) a analyza mezinarodni

spoluprace je pfinosem pro celkové hodnoceni oboru.

5 — Celkov4 statistika vykazuje ve srovnani se svétem velmi dobré vystupy, které
jsou nicméné na druhé strané ponékud oslabeny stéle pretrvavajicim segmentem
vystupu hodnocenych ve 4. kvartilu, ktery je pocetné vyrazné nadpramérny ve

srovnani s EU15 a se svétovymi daty.

6 — Dochazi k prfekryvu kategorii 3.1 Basic medicine a 3.2 Clinical medicine, a to do
té miry, Ze se neda rozliSit povaha zarazenych vysledku. V Basic medicine je
paradoxné zafazena cela oblast Clinical Psychology, a potom celé obory, které
pokryvaji jak zakladni, tak klinickou &ast, jako je napfiklad Imunologie. V celkovém
srovnani se svétem vychazi Ceska republika v kategorii Basic medicine mirné hare
nez v Clinical medicine, coz bude patrné odrazet pravé ponékud nejasné zarazeni
vystupu do dané kategorie. Domnivdme se, Ze je nutné na tento aspekt upozornit
hlavné pro poskytovatele podpory pro vyzkum v oblasti zdravotnictvi, aby nedoslo ke
zkresleni vysledkd vyzkumnych organizaci v tomto segmentu, zvlasté vyznamnych

fakultnich nemocnic, na kterych zdravotnicky vyzkum stoji.

7 — Velmi zadouci by byl rozbor nakladli na jednotlivé obory v porovnani se zemémi
EU. Je logické, ze védecka produkce koreluje s vysi finanéni podpory a otazkou je,
jaka je efektivita vyuziti existujici podpory relativné k pracovistim v zahranici.
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