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L.

Uvodni komentat vyjadiujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor, k
relevanci vyuziti analyzované databaze, pripadné dalSi komentare tykaijici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

Z&kladnim sdélenim je, Ze predlozena bibliometricka analyza, ktera se zabyva
vysledky oborl History, and Archaeology ma nulovou vypovidaci schopnost, nebot
pracuje celkem pouze s 45 vysledky, pfiCemz jesté nékteré z nich svym charakterem
do pfislusného fordu nepatfi — viz upravena priloha 3.

Odborny komentar hodnotici vysledky daného oboru ve vztahu k
mezinarodnimu prostredi a zvlast’ k EU15.

Paradoxni je, ze pokud bychom v takové situaci prehledové srovnavaci grafy
povazovali za relevantni, mohly bychom tvrdit, ze védecké vysledky pFedlozené
vramci oboru FORD 6.1. za obdobi 2016-2017 jsou tak vyjime¢né, Ze vyrazné
prekraCuji oborovou uUroven jak v ramci svétového srovnani, tak i srovnani v ramci
EU 15. Pokud bychom ovSem pouzili pouze srovnani za rok 2017, museli bychom
konstatovat, Ze obor zejména za EU 15 zfetelné pokulhava.

Je zfejmé, Ze pokud do analyzy vstupuji data v takto minimalnim poctu, je
relevance pfislusnych srovnani nulova.

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci vdaném oboru a téz
ve vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Stejné tak zavadeéjici je tabulka nejvyznamnéjSich organizaci oboru podle
zastoupeni v prvnim decilu (O4a), kterou vede Archeologicky Ustav AV CR, Praha,
coz by na prvni pohled mohlo byt nahlizeno jako objektivni hodnoceni, kdyby ov§em
tfi vysledkd. Potom se vtéto tabulce ,nejvyznamnéjSich oborovych organizaci
objevuji i subjekty, které uplatnily alespon jeden vysledek, i kdyz zcela jisté
k nejvyznamnéjSim organizacim v oboru objektivné nepatfi (Ustav vyzkumu globalni
zmény, Botanicky Ustav AV CR, Cesk& zemédélska univerzita). Celkové vyznéni
prehledu nas informuje o tom, ze celkem 11 ,nejvyznamnéjSich“ organizaci (podle
poctu vysledkud v prvni decilu) vykazalo dohromady takovych vysledku 16 !

Podobné zkresiujici je i tabulka zabyvajici se prvnim kvartilem (O4b), kde pro
zafazeni mezi nejvyznamnéjsSi organizace opét staci uplatnéni alespori jednoho
takového vysledku.

Stejné neprikazné jsou vysledky v ramci tabulek o mezinarodni spolupraci
(04c a O4d).



Tabulka O4c se vysledkové zcela kryje stabulkou O4a a tabulka O4d
s tabulkou O4b, coz vypovida o charakteru vystupa, které je obor schopen uplatnit ve
WOS, nicméné nejsou to vystupy pro obor typické.

Iv.
Odborny komentar struéné shrnujici poznatky o urovni daného oboru v

CR.

Omezeny pocet vystupu vstupujicich do oborové analyzy WOS je dan
skute€nosti, Ze védni obory archeologie a historie jsou, podobné jako mnohé dalsi
spolecenské védy, smérovany zietelné odlisné oproti pfirodnim a technickym védam,
jejichz vysledky maji vétSinou globalni relevanci nezavislou na behavioralnich
atributech. Problémy, které feSi spoleCenské védy jako je historie nebo archeologie,
jsou naopak velmi ¢asto vymezeny faktory geografickymi, chronologickymi i socialné
kulturnimi.  Vysledky téchto védnich oborl nemaji zdaleka tak Casto globalni
charakter. Také forma vystupl jmenovanych spolecenskych véd je vétSinou odlisna
od technickych a pfirodovédnych obor(, jez mohou byt pomérné objektivné
hodnoceny scientometrickymi metodami, které jsou dnes pouzivany. Forma
kvalitnich vystupt mnoha spolecenskych véd je vSak specificka: vedle Casopiseckych
¢lankd sem na rozdil od ostatnich védnich oblasti patfi zejména knizni monografie,
slovniky, syntetické studie, pfehledy a dal$i podobné vystupy, jejichz vytvoreni se
adekvatné neodrazi v hodnoticich databazich typu WOS. Takeé je tfeba zminit zcela
specifické dllezité vystupy v oblasti spoleCenskych véd, jimiz jsou kritické edice
pramenl. Ty jsou pro spoleCenské védy nanejvy$ potiebné, jsou zakladem, z néhoz
Ize tézit dal§i mnoha desetileti. Zde je velkd odliSnost od vétSiny pfirodovédnych
vystupu, jez mnohdy ztraceji na vyznamu za cca 5 let. Naproti tomu napf. citovanost
pramennych publikaci vytvofenych tfeba iz pfed sto lety muze byt i dnes z pohledu
bibliometrie excelentni.

V.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu analyz typu autorstvi ve
vazbé na dany obor (kolektiv autord 30+, reprint autor, mezinarodni
spoluprace).

Takové vysledky nebyly pfedlozZeny.
VL.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu a zavéram doplnkovych
analyz a informaci pro obor (vyzadané analyzy na urovenn WoS Category,
oddélené zasilané referenc¢ni udaje o velikosti VO)

Neni relevantni.
VII. (doplnék pouze pro 5. a 6. Oborovou skupinu)

Odborny komentar k vyzadané doplnkové reanalyze vysledkd. Na
zakladé pozadavki z minulého roku byla dana garantam bibliometrické analyzy
v oborovych skupinach 5 a 6 moznost oznacit ty vysledky, o kterych se
domnivaji, ze do oboru vécné nepatri. Odborny komentar se soustredi na
analyzy takto vygenerovanych doplnkovych podkladu a jejich zavéry ve vztahu
ke standardizovanému hodnoceni pro uroven FORD.

oznacil jsem v pfilohach 3 pro wos i scopus Cervené prace, o kterych soudim,
Ze do oborovych vystupu rozhodné nepatfi, Zluté pak ty na hrané.



