Souhrnny komentar k bibliometrické analyze vysledki védni oblasti

6. Humanities and the Arts
v pribéhu II. roku implementace M17+
(2019; vysledky za rok 2018)

V ramci druhého roku implementace M17+ byly oborovému panelu 06 zaslany
podklady pro vypracovani komentaiti k bibliometrické analyze relativné pozdé¢, a to az 6.
cervna 2019 (WoS) a 14. ¢ervna 2016 (SCOPUS) s pozadavkem na kompletni zpracovani
komentarti do 15. ¢ervence 2019. Ve srovnani s prvnim rokem implementace, kdy byla
bibliometrickd analyza k dispozici jiZ na samotném pocatku hodnoticitho procesu, bylo tedy
zpracovani komentdit sloZitéjsi, nebot’ na splnéni tohoto zadani bylo podstatné méné Casu,
tedy jen 4, resp. 5 tydnti. Ty vSak spadaly do nejmén¢ vhodného obdobi, zahrnujictho konec
akademického roku na VS a poéitek dlouhodobé planovanych letnich dovolenych. Piesto
jsme se snazili zaddni Utadu vlddy vyhovét a dodat pozadovany materidl v terminu, tedy do
15. Cervence 2019, coz timto ¢inim.

Tento souhrnny komentdf byl vypracovan na zdklad¢ dil¢ich komentdii pro
jednotlivé obory, které v zadané struktuie vypracovali garanti bibliometrickych analyz pro
obory 6.1 (doc. Jiran, dodano 21. ¢ervna 2019), 6.2 (dr. Koten, doddno 27. ¢ervna 2019), 6.3
(doc. Nitsche, dodano 9. Cervence 2019), 6.4 (doc. Stibral, dodano 15. Cervence 2019) a 6.5
(doc. Salasova, dodano 13. Cervence 2019). Tyto dil¢i komentafe byly ve vétSin€ piipada
jejich autory posildny v kopii také administrativé Ufadu vlddy, nicméné v zdjmu zajisténi
kompletni dokumentace hodnoticiho procesu piipojuji tyto dil¢i komentaie v plném rozsahu
jako pftilohu tohoto souhrnného komentéfte.

Nize pfipojeny komentdt obsahuje Uvodni shrnujici konstatovani, ndasledné je
akceptovana zadand struktura obecného formuléfe pro tuto ¢ast hodnoticiho procesu.

Vysledky predlozené bibliometrické analyzy i v druhém roce implementace M17+
znovu presveédCiveé prokazuji, ze védni obory spadajici do védni oblasti 6, jsou pravé tim
segmentem v&édy a vyzkumu, pro ktery je bibliometrie nedokonalym nebo zcela
nepouzitelnym nastrojem hodnoceni a kde mezindrodni databdze postihuji jen malou ¢ést
védeckych vysledkil registrovanych v IS VaVal. Tuto skute¢nost sama M17+ pfedjim4 a pro
Modul 2 (jehoZ smyslem je zjiSténi celkové vykonnosti vyzkumu, nikoli jen vyhodnoceni
vybérového segmentu, jako v Modulu 1) pfedpoklddd u téchto oborl jiny postup, nez
bibliometrickou analyzu.'

Tento postup vSak zatim stédle jeSté v rdmci implementace M 17+ nebyl specifikovan a
predmétné obory (zahrnujici podstatnou vétSinu OP6) tak vlastné nebyly v rdmci Modulu 2

1 ,,Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni programii iicelové podpory vyzkumu,
vyvoje*, aktudlni verze schvilend usnesenim vlady CR ze dne 8. dnora 2017 &. 107 (ijad vlady CR, ¢.
j-+ 21805/2016-OMP), viz http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=799796. Zde jsou na s.
14 pro Modul 2_jasné popsdny dva odliSné postupy: Prvnim je bibliometrickd analyza, urend
vyslovné pro ty obory, u nichZ je pfevazna Cast vysledkil publikovdna v mezinarodnich casopisech
(tj. OP1-4 a ¢ast OPS). Druhy (z hlediska systému plnohodnotny) postup md byt podle zadani M17+
pouzit v piipadé téch obori, kde vystupem jsou zejména knihy a Casopisecké vystupy nepodchycené
v mezindrodnich databazich (stejn€ jako pro vysledky aplikovaného vyzkumu a vyvoje). Pro tento
segment védniho spektra (¢dst OP5 a OP6 a vysledky aplikovaného vyzkumu a vyvoje u vSech
oborovych skupin) se md stit v Modulu2 hlavnim zdrojem Informaéni systém vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci; neni vSak bliZe specifikovan konkrétni postup.




spravné (tedy v souladu se znémim M17+) hodnoceny, nebot’ bibliometrickd analyza pro
hodnoceni celkové vykonnosti v téchto oborech neni vhodnym néstrojem. Proto neni nijak
piekvapivé, Ze pii stejném postupu, ktery uz byl v minulém roce ovéfen jako nevhodny,
piinesla bibliometrickd analyza pro 6. védni oblast velmi podobné vysledky, jako v roce
pfedchozim.

Pro naprostou vétSinu védnich oborti 6. védni oblasti povazujeme provadéni
bibliometrické analyzy za zbyte¢ny a svym zplisobem zavadéjici krok. Jeji vysledky nejsou
pro hodnoceni vyzkumnych organizaci pro tyto obory relevantni, takto ziskané udaje se
vyznacuji vysokou chybovosti ¢i je lze dokonce oznalit jako nesmyslné, nebot’ pouZzity
postup zatrazuje do hodnoceni v procentudlné velmi vyznamné mite i vysledky, které se oborti
6. védni oblasti viibec netykaji. Mira konfuzity v oborové atribuci vysledkd, vykazovanych
vramci 6. védni oblasti u bibliometrizovatelnych vysledkti (u vSech tii databazi; WoS,
SCOPUS i sborniky) je vysokd z divodu zjevné chybného postupu pii mechanickém
bibliometrickém propojovani konkrétnich vysledki s jednotlivymi oborovymi fordy, ktery
viibec nebere v potaz oborovou atribuci vysledku, pfifazenou v rdmci systému RIV.

Tento problém jsme v prubéhu II. roku implementace ovétovali detailnéji, viz nize
v textu strukturovaného komentafe ¢ast VII. Na zdklad¢ sondy, provedené v radmci oboru 6.4
u vysledktli evidovanych v databdzi SCOPUS, je mozné konstatovat, Ze ani relativné pracné a
Casové ndrocné vytrazeni oborové nepatficnych vysledkli pfed provedenim samotné
piisluSné obory.

Bibliometrickd analyza ma pro 6. védni oblast malou véhu ptedevSim proto, Ze
casopisecké vysledky (bibliometrizovatelné i nebibliometrizovatelné) neptedstavuji v oborech
6. védni oblasti rozhodujici a z védeckého hlediska dominantni druh vysledku védeckého
vyzkumu. Rozhodujicimi vysledky, které by mély hrat v hodnoceni VO v téchto oborech
hlavni vdhu, jsou piivodni autorské védecké monografie (kategorie ,,B*), jejichz kvalita neni
hodnotitelnd bibliometrickymi postupy. PouZitelnost bibliometrické analyzy (ale pouze
v ptipad¢ vysledka evidovanych v databazi SCOPUS, nikoli WoS) detekuje pouze obor 6.4,
ale 1 vtomto pifipadé plati obecnd vyhrada pro obory 6. védni oblasti, tykajici se
nebibliometrizovatelnych vysledki.

V Pardubicich v pondéli 15. Cervence 2019

Prof. PhDr. Petr Vorel, CSc.,
piedseda oborového panelu 06



Komentar Odborného panelu 06 - WoS

Komentdr vypracoval: prof. PhDr. Petr Vorel, CSc.
Datum zpracovani: 15. 7. 2019

I. Uvodni komentii vyjadiujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor, k
relevanci vyuziti analyzované databaze, piipadné dalSi komentare tykajici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

Predozend bibliometrickd analyza, zaloZend na clancich z Casopist, evidovanych
v databdzi WoS, md pro obory 6. védni oblasti nulovou vypovidaci schopnost. Divodu je
nekolik; jejich vzdjemnych piisobenim se zmateCnost celé analyzy ndsobi. Analyza je
provedena na zdkladé malého poctu vysledkl, pficemz statisticky vyznamnd cast z téchto
vysledkti spadd oborové mimo 6. védni oblast. Nemdme zde na mysli studie mezioborového
charakteru, ale prace z Upln¢ jinych oborti, které do 6. védni oblasti vitbec nepatii. Pfi malém
poctu hodnocenych vysledki pak vysoky podil oborové nepatiicnych vysledka celkové
vysledky c¢ini zcela zmateCnymi. Podstatnd cast reprezentativnich oborové uzndvanych
mezindrodnich Casopisi 6. védni oblasti neni v databazi WoS evidovéna.

II. Odborny komentai hodnotici vysledky daného oboru ve vztahu k
mezinarodnimu prostiedi a zvlast’ k EU15.

Hodnotit a komentovat vysledky domadcich oborti 6. védni oblasti ve vztahu
k mezindrodnimu prostfedi je na zdklad¢ této bibliometrické metody naprosto nesmyslné,
kritérium nezohlediiuje zaméfeni tuzemskych obori a nereflektuje dostatek publikacnich
platforem, které jsou urcujici pro rozvoj tuzemskych obora. Je zfejmé, Ze pokud do analyzy
vstupuji data v malém poctu a navic deformovand zapocitivanim oborové nepatfi€nych
vysledkt, je relevance pfisluSnych srovnani nulova.

II1. Odborny komentai obsahujici komentai k excelenci v daném oboru a téz ve
vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Na zdklad¢ ptredlozenych bibliometricky vyhodnocenych dat nelze komentovat
excelenci domdcich oborGt v 6. v&dni oblasti. Bibliometrie k tomu neposkytuje vhodny
ndstroj. Jako excelentni se jevi organizace, které primarn¢ nepfispivaji k vyzkumu sledované
védni oblasti a danym postupem byly takto hodnoceny jen v disledku vySe zminéného
malého poctu vstupnich dat a jejich konfuzity. Konkrétni ptiklady nesmyslnych vysledkl jsou
uvedeny v komentéfich jednotlivych garantii bibliometrické analyzy (viz piiloha).

IV. Odborny komentaf struéné shrnujici poznatky o trovni daného oboru v CR.

Omezeny pocet vystupl vstupujicich do oborové analyzy WOS je dan skutecnosti, Ze
obory 6. védni oblasti jsou smerovany ztetelné odliSné oproti piirodnim a technickym védam,
jejichz vysledky maji vétSinou globdlni relevanci nezavislou na behaviordlnich atributech.
Problémy, které fteSi humanitni védy, jsou naopak velmi casto vymezeny faktory
geografickymi, chronologickymi i socidlné¢ kulturnimi. Vysledky téchto védnich obort
nemaji zdaleka tak Casto globdlni charakter. Také forma vystupti humanitnich véd je vétSinou
odlisnd od technickych a pifirodovédnych obord (které jsou bézné hodnoceny
scientometrickymi metodami). Forma kvalitnich vystupt vétSiny humanitnich véd je odliSna:
Casopisecké studie maji pro tyto obory mensi vdhu; mezi hlavni vystupy patif (na rozdil od
vetSiny ostatnich védnich oblasti) zejména kniZni monografie a dal$i podobné vystupy (véetné
napf. pramennych edic), jejichZ vznik hodnotici databaze typu WOS vilibec neeviduji. Také
je tfeba zohlednit jiny ¢asovy rozmér ,,Zivotnosti‘“ védecké prace, ktery je ztetelny i v citacni
praxi. Vystupy humanitnich véd (knihy) neztriceji svou védeckou kvalitu a aktudlnost ani po



mnoha letech a je béZzné, Ze jako zdkladni védeckd price je citovdno dilo staré i nékolik
desetileti. To je u technickych a pfirodovédnych obort téZko predstavitelné.

V. Odborny komentar vyjadiujici se k vyznamu analyz typu autorstvi ve vazhé
na dany obor (kolektiv autora 30+, reprint autor, mezinarodni spoluprace).

Takové vysledky nebyly v ramci 6. védni oblasti indikovéany.

VI. Odborny komentar vyjadiujici se k vyznamu a zavéram dopliikovych analyz
a informaci pro obor (vyZadané analyzy na aroveni WoS Category, oddélené zasilané
referen¢ni idaje o velikosti VO)

Pro 6. védni oblast neni tato ¢ast dotazniku relevantni.

VII. Odborny komentai k vyZzadané dopliikkové reanalyze vysledki. Na zakladé
pozadavki z minulého roku byla dana garantim bibliometrické analyzy v oborovych
skupinach 5 a 6 moznost oznacit ty vysledky, o kterych se domnivaji, Ze do oboru vécné
nepatii. Odborny komentar se soustiedi na analyzy takto vygenerovanych dopliikovych
podkladii a jejich zavéry ve vztahu ke standardizovanému hodnoceni pro trovein FORD
(doplnék pouze pro 5. a 6. Oborovou skupinu).

Jednotlivi garanti vyznacili riznou formou do seznamu zdrojovych dat ty vystupy,
které povazuji za oborov€ zcela nepatficné ¢i mezioborové sporné. Vzhledem k celkovému
nizkému poctu vstupnich dat z databdaze WoS predstavuji tyto oborové nepatficné vystupy
podstatnou ¢ast zdrojovych dat. Takto zpracovand data zasilam pro piipadné ovéfeni vysledkl
v samostatnych excelovych souborech, ale vzhledem k vySe uvedenym okolnostem povazuji
pro data z WoS ptipadnou reanalyzu (po vylou€eni oborové nepatiicnych dat) za zbyte€nou.
Viz téz nize komentai pro udaje z databdze SCOPUS, cast VII.



Komentar Odborného panelu 06 - SCOPUS

Komentar vypracoval: prof. PhDr. Petr Vorel, CSc.
Datum zpracovdni: 15. 7. 2019

I. Uvodni komentai vyjadiujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor a k
relevanci vyuziti databaze SCOPUS, pripadné dalSi komentaie tykajici se bibliometrie
obecné a k poskytnutym statistikam.

Pro 6. védni oblast lze konstatovat systémové stejné nedostatky, jako v ptipadé
databaze WoS, pouze datova zdkladna je Sirsi, nebot’ databaze WoS zahrnuje Sir$i spektrum
Casopisecké produkce, nez WoS. V datové zdkladné pro bibliometrickou analyzu jsou vsSak
analogické problémy: V disledku pouzitého postupu jsou v datové zakladné procentudlné
vysokou mirou zastoupeny vysledky oborové nepatficné. Spektrum odbornych casopist,
zastoupenych v databazi SCOPUS, neni z hlediska jednotlivych oborti ve vétSin¢ piipada
dostateén¢ reprezentativni, nebot’ v této databdzi nejsou zastoupeny (z raznych divodi
veédecko-diplomatickych, jazykovych aj.) nékteré Casopisy, obecnén uzndvané za tradi¢ni a
oborovée klicové (¢ast z nich je evidovdna v databazi ERIH, vytvofené v evropském védeckém
prostiedi vyslovné pro humanitni obory). Za relevantni zdroj informaci pro tcely hodnoceni
védy akceptuje bibliometrickou analyzu z databdze SPOCUS pouze obor 6.3, ovSem za
predpokladu, Ze by z datové zdkladny byly pfed provedenim analyzy odstranény oborove
nepatiicné vysledky (viz komentai garanta bibliometrické analyzy oboru 6.3). V predlozené
podobé neni bibliometrickd analyza vzhledem ke zmateCnosti vstupnich dat pouZitelna
k hodnoceni ani pro obor 6.3. Obecné pak viibec neni zohlednéna vyse opakované zmiiovana
skutecnost, 7Ze ani jedna zdatabdzi (WoS ani SCOPUS) nezahrnuje vysledky
nebibliometrizovatelné (hlavné autorské knizni monografie).

II. Odborny komentai hodnotici vysledky daného oboru v CR a ve vztahu k
mezinarodnimu prostiedi.

Uvedend statistickd data umoznuji formalni srovndni s mezindrodnim prostfedim,
které vychdzi mirné¢ odlisné¢ u jednotlivych oborti. Zasadni problémem je vSak i z hlediska
tohoto kritéria zmateCnost vstupnich dat, kterd zpiisobuje, Ze védeckd produkce oborove
nepatiici do 6. védni oblasti podstatn¢ ovliviiuje tyto vysledky. Tuto situaci detailné analyzuje
garant bibliometrické analyzy oboru 6.1 na ptipad¢ archeologie, kterd obecné vykazuje ve
vztahu k mezindrodnimu prostfedi velmi kvalitni vysledky a pfedloZend bibliometricka
analyza tuto skutecnost formdlné¢ potvrzuje (v prvnim decilu u casopistt dokonce ceska
produkce pievySuje hodnocené celosvétove vysledky). Tyto vysledky jsou vSak zaloZeny na
zmatecnych vstupnich datech. Pouze obor 6.3 dochazi k zdvéru, Ze poskytnuta bibliometricka
analyza i1 pfes zminéné vyhrady pomérné vérn¢ odrdzi postaveni oboru ve vztahu
k mezindrodnimu prosttedi.

II1. Odborny komentai obsahujici komentai k excelenci v daném oboru a téz ve
vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Tabulky stanovujici na zdklad¢ provedené analyzy ,,nejvyznamnéjSi organizace® v
oboru jasn¢ dokazuji, k jaké deformaci provedené analyzy vedou. DileZité je jiZ to, Ze mnohé
hodnocené casopisecké vystupy vitbec do 6. védni oblasti nenélezi, jsou to vystupy s Cisté
ptirodovédnym zamétenim. Tyto zmatky v datové zdkladné pak zpusobuji, Ze se pfi
mechanickém zapocteni takovych vysledki objevuji zcela nesmyslné mezi excelentnimi
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institucemi 1 predkladatelé, ktefi v 6. védni oblasti Zddny védecky vyzkum nerealizuji nebo
maji pro tyto obory jen zanedbatelny vyznam (napf. Botanicky ustav AV CR, Vysoka $kola
chemicko-technologické, Ustav vyzkumu globdlni zmény, Geologicky tstav AV CR, CVUT
Praha, Narodni udstav duSevniho zdravi, Nemocnice na Bulovce, Vysokd Skola banskd -
Technickd univerzita Ostrava, Narodohospodaisky tstav AV CR, Ustav teoretické a
aplikované mechaniky AV, VUT v Brné¢ ¢i Cesk4 zemé&délskd univerzita v Praze). Kazdému,
kdo se jen zdkladné orientuje ve struktufe oborovych pracovist’ a jejich vystupech, musi byt
ziejmé, Ze dané poradi skutecnou situaci viibec neodrazi, naopak hrub¢ zkresluje. Je tomu tak
proto, Ze podoba hlavnich vystupi pro obory 6. védni oblasti je zdsadné jind. KliCovymi
vystupy jsou autorské monografie a podobné knizni publikace, jejichZ produkce je pro rozvoj
oboru zdsadni obecné, nejenom v CR.

IV. Odborny komentai porovnavajici vysledky oborovych bibliometrickych
zprav zpracovanych nad daty z databaze WoS a SCOPUS.

V piipad¢ databiaze WoS je zfejmé, ze pokud do analyzy vstupuje u obort 6. védni
oblasti maly pocet dat (jednotky ¢i desitky udajl), je relevance piisluSnych srovnani nulova.
Stovky dat v databazi SCOPUS mohou vyvolat dojem, Ze by analyza mohla urcitym
zpusobem odrdZet stav oboru, nicmén¢ jeji vysledky se naprosto mijeji s oborovou realitou.
Analyza zalozend na databdzi SCOPUS md nepochybné vyssi relevanci nez analyza
vychdzejici z dat WoS, jako podklad pro celkové hodnoceni vyzkumnych organizaci 6. védni
oblasti je ale rovnéZ nevhodnd. Jeji piinos pro hodnoceni védy (pokud by byla datova
zékladna ,,0CiSténa“ od oborové nepatiicnych vysledkll) mlze byt v 6. védni oblasti

maximaln¢ orientacni a doplitkovy jen pro nékteré obory (zvlasté pro obor 6.3).

V. Odborny komentaf vyjadfujici se samostatné k vyznamu a robustnosti
bibliometrickych analyz SCOPUS v daném oboru pro SBORNIKY.

Tyto analyzy naprosto postrddaji vyznam vzhledem k nizkému poctu vystupti a jejich
totalni zmatec¢nosti (pfevazuji vystupy oborove nepatti¢né).

VI. Zavérecné doporuceni: nakolik je nadale Zadouci pro dany obor zpracovavat
bibliometrické analyzy nad obéma databazemi? Nebo lze Fici, ktera z nich by byla pro
dany obor vhodnéjsi a pro¢?

Bibliometrickd analyza na zdkladé¢ databdze WoS je pro vSechny obory 6. védni
oblasti nepouZitelnd. Databdze SCOPUS sice zahrnuje vice vstupti, nicméné vysledky analyzy
jsou naprosto zkreslené a nepouzitelné pro hodnoceni oborti 6. védni oblasti. Zpracovavani
bibliometrickych analyz pro 6. védni oblast v opakované predkladané podobé (realizované
v L. a II. roce implementace M17+) pifedstavuje zbytecné plytvanim financnimi prostiedky
z vefejnych zdroju. Za pouzitelnou povazuje bibliometrickou analyzu z databize SCOPUS
pouze obor 6.3, ovSem za predpokladu, zZe zdrojova data budou zbavena oborové nepatiicnych
vysledkii a v rdmci Modulu2 bude bibliometrické analyze nastavena proporéné adekvatni
vdha ve vztahu k vystupiim nebibliometrizovatelnym, zhodnocenym jinym postupem (viz
shrnujici uvodni pasazZ tohoto komentafe).

VII. Odborny komentai k vyzadané doplitkové reanalyze vysledki. Na zakladé
pozadavki z minulého roku byla diana garantim bibliometrické analyzy v oborovych
skupinach 5 a 6 moznost oznacit ty vysledky, o kterych se domnivaji, Ze do oboru vécné
nepatii. Odborny komentai se soustiedi na analyzy takto vygenerovanych dopliikovych



podkladii a jejich zavéry ve vztahu ke standardizovanému hodnoceni pro trovein FORD
(doplnék pouze pro S. a 6. Oborovou skupinu).

Vzhledem k velmi kriatkému c¢asovému prostoru, ktery byl dian k vypracovani
komentafi k bibliometrickym analyzdm a zdroven k oznaceni oborové nepatiicnych vysledka
(vstupni data byla pfedsedovi a garantlim bibliometrickych analyz zasldna spolecné az 6. 6.
2019, resp. 14. 6. 2019) nebylo mozné zareagovat tak, abychom méli k 15. 7. 2019 k dispozici
kompletni druhou bibliometrickou analyzu, zpracovanou (vedle pivodni ,,plné*“ verze) i
z datovych zdrojii ,,vycCiSténych®. K 15. 7.2019 se vSak podafilo provést detekci oboroveé
nepatficnych vysledkl, i kdyz v fad¢é piipadi nebylo mozné bez nahlédnuti do obsahu
konkrétni studie jednoznac¢né rozhodnout (to by vyzadovalo delsi ¢as); z casovych divodii
také nebylo mozné ve spornych piipadech posoudit, jaka oborova atribuce byly ptislusnému
vysledku urcena v zdkladni evidenci vysledki v RIV-u (toto porovnini by mohlo problém
podstatnym zplsobem zjednoduSit uz na udrovni zdrojové databdze). Excelové tabulky
s vyznaenymi oborov€ nepatficnymi vystupy odesilim spolu s pfilohami k tomuto
komentéfi.

V pomérné napjatém casovém prostoru jsme se pokusili ovéfit tento postup alespoit
formou jedné detailni sondy, provedené v piipadé oboru 6.4 u vysledkl z databdze SCOPUS
(vysledky z WoS ani pro sborniky nebyly pro tento obor k dispozici). Z plGvodné
zapoctenych 284 Casopiseckych vystupli bylo jako oborové relevantni akceptovano jen 101
(sic!) vystuptl, tedy pouhych 35,6% vysledki, které do tohoto oboru mechanicky zatfadil (bez
jakékoli kontroly) pouZzity scientometricky postup. Garant bibliometrické analyzy oboru 6.4
proto vypravoval dva komentafe; prvni komentujici bibliometrické vysledky zpracované na
zéklad¢ ,,neocisSténych* dat (284 vysledkl), druhy po korekci (jen z 101 vysledkl). Oba
komentafe jsou soucdsti piilohy. Vytazeni oborové nepatfi¢nych vysledkl zptesiiuje vysledky
bibliometrické analyzy. Bez kontroly piivodni oborové atribuce (vykdzané u vysledku
v systému RIV piislusnou VO) je vSak v fadé piipadu stdle sporné, zda je konkrétni vysledek
oborové¢ piislusny ¢i nikoli. Dobfe patrné je to pii srovnani instituci. Jakkoli byla provedena
korekce nejkiiklavéjsich piipadti (pocet ¢lankt klesl z 284 na 111), v prvnim decilu pro

vvvvvv

Vv

instituce (Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV a VUT v Brng), pfi¢em? pii bliz§im
pohledu zjistime, Ze jejich vysledky do daného oboru spadaji jen ve znacné rozsifeném
smyslu (jednd se o ¢lanky, které se zabyvaji sloZzenim materidlu, nikoliv uménim samotnym:
Soils and earthen building materials used for the Buddhist Temple Complex a Structural
Integrity of Stone Blocks From Charles Bridge in Prague). Obdobné pak nalezneme nepfili§
relevantni vystupy technickych instituci i v seznamu k prvnimu kvartilu.



Priloha 1:

Dil¢i komentaie garantta bibliometrickych analyz
podle databaze WoS obortii 6.1-6.3
(pro obory 6.4-6.5 nebyla Zadna data k dispozici)



Komentar Odborného panelu
6.1. History and archaeology
Komentar vypracoval: doc. PhDr. Lubois Jirar, CSc.
Datum zpracovani: 21.6.2019
.

Uvodni komentar vyjadrujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor, k
relevanci vyuziti analyzované databaze, pripadné dalSi komentare tykajici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

Zakladnim sdélenim je, Ze predlozena bibliometricka analyza, ktera se zabyva
vysledky oborl History, and Archaeology ma nulovou vypovidaci schopnost, nebot
pracuje celkem pouze s 45 vysledky, pfiCemz jesté nékteré z nich svym charakterem
do pfislusného fordu nepatfi — viz upravena pfiloha 3.

Odborny komentar hodnotici vysledky daného oboru ve vztahu k
mezinarodnimu prostredi a zvlast’ k EU15.

Paradoxni je, Zze pokud bychom v takové situaci prehledové srovnavaci grafy
povazovali za relevantni, mohly bychom tvrdit, Ze védecké vysledky predlozené
vramci oboru FORD 6.1. za obdobi 2016-2017 jsou tak vyjime¢né, Zze vyrazné
prekracuji oborovou Uroven jak v ramci svétového srovnani, tak i srovnani v ramci
EU 15. Pokud bychom ovSem pouzili pouze srovnani za rok 2017, museli bychom
konstatovat, Ze obor zejména za EU 15 zfetelné pokulhava.

Je ziejmé, Ze pokud do analyzy vstupuji data v takto minimalnim poctu, je
relevance pfislusnych srovnani nulova.

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz
ve vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Stejné tak zavadeéjici je tabulka nejvyznamnéjSich organizaci oboru podle
zastoupeni v prvnim decilu (O4a), kterou vede Archeologicky Gstav AV CR, Praha,
coz by na prvni pohled mohlo byt nahlizeno jako objektivni hodnoceni, kdyby ovSem
nebylo doplnéno skutecnosti, Zze toto postaveni je zapfi€¢inéno uplatnénim pouhych
tfi vysledkd. Potom se vtéto tabulce ,nejvyznamnéjSich oborovych organizaci
objevuji i subjekty, které uplatnily alespon jeden vysledek, i kdyz zcela jisté
k nejvyznamnéjSim organizacim v oboru objektivné nepatfi (Ustav vyzkumu globalni
zmény, Botanicky Ustav AV CR, Cesk& zemédélska univerzita). Celkové vyznéni
prehledu nas informuje o tom, Ze celkem 11 ,nejvyznamnéjSich“ organizaci (podle
poctu vysledkud v prvni decilu) vykazalo dohromady takovych vysledku 16 !

Podobné zkreslujici je i tabulka zabyvajici se prvnim kvartilem (O4b), kde pro
zafazeni mezi nejvyznamnéjsSi organizace opét staci uplatnéni alespor jednoho
takového vysledku.

Stejné neprikazné jsou vysledky v ramci tabulek o mezinarodni spolupraci
(04c a O44).



Tabulka O4c se vysledkové zcela kryje stabulkou O4a a tabulka O4d
s tabulkou O4b, coz vypovida o charakteru vystupu, které je obor schopen uplatnit ve
WOS, nicméné nejsou to vystupy pro obor typické.

Iv.
Odborny komentar stru¢né shrnujici poznatky o urovni daného oboru v

CR.

Omezeny pocet vystupu vstupujicich do oborové analyzy WOS je dan
skute€nosti, ze védni obory archeologie a historie jsou, podobné jako mnohé dalsi
spolecenské védy, smérovany zietelné odlisné oproti pfirodnim a technickym védam,
jejichz vysledky maji vétSinou globalni relevanci nezavislou na behavioralnich
atributech. Problémy, které feSi spoleCenské védy jako je historie nebo archeologie,
jsou naopak velmi ¢asto vymezeny faktory geografickymi, chronologickymi i socialné
kulturnimi.  Vysledky téchto védnich oborl nemaji zdaleka tak Casto globalni
charakter. Také forma vystupl jmenovanych spoleCenskych véd je vétSinou odliSna
od technickych a pfirodovédnych obora, jez mohou byt pomérné objektivné
hodnoceny scientometrickymi metodami, které jsou dnes pouzivany. Forma
kvalitnich vystupt mnoha spoleenskych véd je vSak specificka: vedle ¢asopiseckych
¢lankd sem na rozdil od ostatnich védnich oblasti patfi zejména knizni monografie,
slovniky, syntetické studie, pfehledy a dalSi podobné vystupy, jejichz vytvoreni se
adekvatné neodrazi v hodnoticich databazich typu WOS. Takeé je tfeba zminit zcela
specifické dllezité vystupy v oblasti spoleCenskych véd, jimiz jsou kritické edice
pramenl. Ty jsou pro spolecenské védy nanejvys potfebné, jsou zakladem, z néhoz
Ize tézit dalsi mnoha desetileti. Zde je velka odliSnost od vétSiny pFirodovédnych
vystupu, jez mnohdy ztraceji na vyznamu za cca 5 let. Naproti tomu napf. citovanost
pramennych publikaci vytvofenych tfeba jiz pfed sto lety mize byt i dnes z pohledu
bibliometrie excelentni.

V.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu analyz typu autorstvi ve
vazbé na dany obor (kolektiv autord 30+, reprint autor, mezinarodni
spoluprace).

Takové vysledky nebyly pfedlozZeny.
VL.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu a zavéram doplnkovych
analyz a informaci pro obor (vyzadané analyzy na uroven WoS Category,
oddélené zasilané referenc¢ni udaje o velikosti VO)

Neni relevantni.
VII. (doplnék pouze pro 5. a 6. Oborovou skupinu)

Odborny komentar k vyzadané doplnkové reanalyze vysledki. Na
zakladé pozadavki z minulého roku byla dana garantim bibliometrické analyzy
v oborovych skupinach 5 a 6 moznost oznacit ty vysledky, o kterych se
domnivaji, ze do oboru vécné nepatri. Odborny komentar se soustredi na
analyzy takto vygenerovanych doplnkovych podkladu a jejich zavéry ve vztahu
ke standardizovanému hodnoceni pro uroven FORD.

oznacil jsem v pfilohach 3 pro wos i scopus ¢ervené prace, o kterych soudim,
Ze do oborovych vystupu rozhodné nepatfi, Zluté pak ty na hrané.
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Komentar Odborného panelu
Cislo a nazev FORDu 6. 2. Languages and Literature

Komentar vypracoval: jméno, prijmeni, tituly Jifi Koten, Mgr., Ph. D.
Datum zpracovani: den, mésic, rok 17. 6. 2019
l.

Uvodni komentai vyjadiujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor, k
relevanci vyuziti analyzované databaze, pripadné dalSi komentare tykajici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

Vzhledem k tomu, Ze se v uplynulém roce nijak nezménil zpasob sbéru dat a jejich
vyhodnocovani, relevance bibliometrické analyzy ve sledovaném obdobi se nijak
nezménila, jeji vyznam se neposilil. Bibliometrické hodnoceni zalozené na
databazi WoS nadale neodrazi stav oboru, nad Urovern sbéru hodnocenych
vysledki nema zadnou vypovédni hodnotu a na jeho zakladé nelze dospivat
k zadnym relevantnim zavériam o stavu tuzemskych oboru. V potaz sice Ize vzit
soupis mezinarodnich Casopisu, které jsou v ramci subfordu reSerSovany, obsah
oborl v ramci zaméreni zdrojovych publikaénich platforem a tuzemského chapani
vyzkumného pole obori se vSak neprekryva, tji. v kone¢ném vysledku se do
celkového hodnoceni promitaji i vysledky, které by nemély byt zahrnuty (v eském
prostfedi chapeme obory subfordu jako v prvni Ffadé filologické, do sbéru pronikly
vysledky z oblasti napf. mediciny, psychologie ¢&i filozofie). Vysledky ziskané
prostfednictvim bibliometrie tedy nejsou jen deformovany spornym kritériem vybéru
publikaéni platformy (prohlubovani stavu poznani napf. v oblastech ¢eského jazyka a
Ceského pisemnictvi bude sotva tisténo v €asopisech s enormné vysokym Article
Influence Score), nybrz také odliSnym pojetim oborG ve fordu, které do souhrnu
vysledkl propousti vysledky patfici dle tuzemskych zvyklosti do jinych obora.

Odborny komentai hodnotici vysledky daného oboru ve vztahu Kk
mezinarodnimu prostredi a zvlast’ k EU15.

Mezindrodni srovnani v oblasti 6.2, které je zaloZzeno na AIS, vykazuje nizky
vysledek v prvnim decilu (2%), za EU15 i svétem dle zaslanych grafu zaostavaji
tuzemské obory i pfi zohlednéni vysledkd prvniho a druhého kvartilu. Srovnateln&jsi
vysledek vykazuje treti kvartil, naopak objem vysledkl zapocitanych do &tvrtého
kvartilu je nesrovnatelné vysSi u tuzemskych oborl proti srovnavanému zahranici
(63% > 22% EU15, 18% svét). Hodnoceni podle kritéria AIS ale nema zadnou
relevanci, vibec ho nelze vyuzit. Pokud zohlednime domaci tradici oborl v
subfordu, vysledek v prvnim decilu i nékteré vysledky v prvnim kvartilu do fordu
vibec nepatfi (seznam nenalezitych vysledka oznacuji zluté v pfiloze). Kritérium AlS
je ale pro hodnoceni oblasti 6.2 naprosto nevhodné a konfuzni, nelze pfedpokladat,
Ze napf. poznani Ceského jazyka najde mezinarodni publikacni platformu s vysokym
AlS. Hodnotit a komentovat vysledky domacich oborid ve vztahu
k mezinarodnimu prostiedi je na zakladé bibliometrické metody naprosto
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nesmyslné, kritérium nezohledriuje zaméreni tuzemskych oborl a nereflektuje
dostatek publika¢nich platforem, které jsou urcujici pro rozvoj tuzemskych obora.

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve
vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Na zakladé vyhodnocenych dat v rdmci bibliometrie nelze komentovat excelenci
domacich obori v subfordu 6.2. Bibliometrie ktomu neposkytuje vhodny
nastroj. Jako excelentni se jevi organizace, které primarné nepfispivaji k vyzkumu
sledované védni oblasti (CVUT, Narodni Gstav duevniho zdravi, Fakultni nemocnice
v Motole, VSeobecna fakultni nemocnice ad.). S vyjimkou jednotlivin Ize konstatovat,
Ze vysledky ve veétsi mife ziskavaji pouze Karlova univerzita, Masarykova univerzita
a ustavni pracovisté AV CR (UJC, UCL).

Iv.
Odborny komentar struéné shrnujici poznatky o urovni daného oboru v CR.

Na zakladé bibliometrie vysledkd WoS nelze posuzovat uroveri obort v subfordu. Pro
tyto zavéry je nezbytné vychazet z hodnoceni nebibliometrizovatelnych vysledka.
Z bibliometrie mohu napf. konstatovat pouze excelenci ¢asopisu Slovo a slovesnost.
Obory v ramci subfordu, které se soustfeduji na poznani problematiky napf. narodni
nebo regionalni filologie, nejsou v ramci bibliometrickych kritérii konkurenceschopné
(poznani vtuzemsku podstatné problematiky nema dostate¢nou mezinarodni
atraktivitu), obory s nadnarodnimi presahy dokazi uspét spise ojedinéle (jednotlivci
s Uzkym zamérfenim nemohou obstat v konkurenci mezinarodnich tymu).

V.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu analyz typu autorstvi ve vazbé na
dany obor (kolektiv autort 30+, reprint autor, mezinarodni spoluprace).

Vzhledem knulové relevanci bibliometrického hodnoceni povazuji za zcela
redundantni analyzovat jevy, jako je mnoholetny autorsky kolektiv nebo podil
vyzkumnych instituci na vysledku. Zjevné jde o kritéria, ktera mohou byt uZite€na pfi
analyze jinych védnich oblasti (napf. ve védach o pfirodé), v subfordu 6.2 se tyto
jevy objevuji u vysledkd, které do subfordu vyzkumnym zaméfenim primarné nepatfi.

VL.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu a zavérim doplrikovych analyz a
informaci pro obor (vyzadané analyzy na uroven WoS Category, oddélené
zasilané referencni udaje o velikosti VO)

Viz bod VII.
VII. (doplnék pouze pro 5. a 6. Oborovou skupinu)

Odborny komentar k vyzadané doplinkové reanalyze vysledki. Na zakladé
pozadavkii z minulého roku byla dana garantium bibliometrické analyzy
v oborovych skupinach 5 a 6 moznost oznacit ty vysledky, o kterych se
domnivaji, ze do oboru vécné nepatii. Odborny komentar se soustredi na
analyzy takto vygenerovanych doplnkovych podkladt a jejich zavéry ve vztahu
ke standardizovanému hodnoceni pro uroven FORD.

Zluté vyznaduiji vysledky, které svym vécnym zaméFenim, domnivam se, do oboru
nepatfi.
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Komentar Odborného panelu
6. 3. Cislo a nazev FORDu Philosophy, Ethics and Religion

Komentar vypracoval: jméno, pfijmeni, tituly [ doc. Martin Nitsche, Ph.D. ]
Datum zpracovani: den, mésic, rok[ 7. 7. 2019 ]

Uvodni komentaF vyjadiujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor, k
relevanci vyuziti analyzované databaze, pripadné dalSi komentare tykajici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

Seznam vysledkll obsaZzenych v indexovanych ¢asopisech WoS je v zasadé
nepouzitelny pro bibliometrické hodnoceni v oborech 6. 3., protoZze neobsahuje
nejvyznamnéjSi oborové Casopisy, mezinarodni ani narodni. WoS redukuje oblast
6.3. pouze na aplikovanou etiku, logiku, filosofii védy, Iékafstvi a sportu. Do seznamu
se diky metodice WoS dostaly pouze ¢asopisy na pomezi s technologiemi, ekonomii,
pFirodnimi a Iékafskymi védami. Ty jsou bez ohledu na jejich vyznam pro hodnoceni
v panelu 6.3. podruzné.

Z téchto divodu nepovazuji dalsi komentaF v bodech Il. az VI. za relevantni. Podle
bibliometrie WoS nelze hodnotit védeckou praci v oborech skupiny 6.3.

Z vyznamnych €asopisu, jeZ by mohly byt zafazeny do tematického jadra obort 6.3.
jsou zarazeny pouze JOURNAL OF POLITICAL PHILOSOPHY, ETHICS, INQUIRY-
AN INTERDISCIPLINARY JOURNAL OF PHILOSOPHY, BRITISH JOURNAL FOR
THE PHILOSOPHY OF SCIENCE, HUMAN STUDIES. Chybi ¢asopisy typu The
Philosophical Review, Mind, Nous, Philosophy and Phenomenological Research. V
nichz pfitom cesti autofi ob&as publikuji a jejichz zohlednéni by bylo vhodnym
ukazatelem excelence. Pro obory 6.3. se ukazuje vhodné&j§im nastrojem
bibliometrického hodnoceni databaze Scopus, v niZz jsou zastoupeny vSechny
relevantni oborové Casopisy (v€etné nékolika Ceskych a slovenskych). Bibliometrie
pracujici s indexem SJR také pro tyto obory nabizi mnohem obsahlejSi seznam
narodnich vysledku.

Odborny komentai hodnotici vysledky daného oboru ve vztahu Kk
mezinarodnimu prostredi a zvlast’ k EU15.

[ viozit ]
il

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve
vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

[ viozit ]
IV.
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Odborny komentar struéné shrnujici poznatky o urovni daného oboru v CR.
[ vloZit ]
V.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu analyz typu autorstvi ve vazbé na
dany obor (kolektiv autort 30+, reprint autor, mezinarodni spoluprace).

[ vloZit ]
VL.

Odborny komentar vyjadrujici se k vyznamu a zavérim doplrikovych analyz a
informaci pro obor (vyzadané analyzy na uroven WoS Category, oddélené
zasilané referen¢ni udaje o velikosti VO)

[ vlozit ]
VII. (doplnék pouze pro 5. a 6. Oborovou skupinu)

Odborny komentar k vyzadané doplinkové reanalyze vysledki. Na zakladé
pozadavkii z minulého roku byla dana garantum bibliometrické analyzy
v oborovych skupinach 5 a 6 moznost oznacit ty vysledky, o kterych se
domnivaji, ze do oboru vécné nepatii. Odborny komentar se soustredi na
analyzy takto vygenerovanych doplnkovych podkladt a jejich zavéry ve vztahu
ke standardizovanému hodnoceni pro uroven FORD.

Pro oblast 6.3. nebylo mozZné reanalyzu vyuzit, ani o ni nebylo pozadano. Mezi 56
vysledky indexovanymi ve WoS je vétSina oborové okrajovych, vétSinou
interdisciplinarnich. Zvlasté vysledky v prvnim kvartilu se tykaji etickych aspektu
zemédélstvi a inZenyrskych technologii. VySkrtnout je nicméné, podle mého nazoru,
nelze, nebot interdisciplinarita a etické presahy nélezi do oborl skupiny 6.3. Vedle
aplikované etiky se mezi studie ve WoS dostaly jesté texty z oblasti logiky,
biosémiotiky, filosofie védy a teorie zdravi.
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Priloha 2:

Dil¢i komentaie garantta bibliometrickych analyz
podle databaze SCOPUS a sborniki obori 6.1-6.5
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Komentar Odborného panelu (SCOPUS)

6.1. History and archaeology

Komentar vypracoval: doc. PhDr. Lubos Jiran, CSc.
Datum zpracovani: 21.6. 2019

Uvodni komentai vyjadiujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor a k
relevanci vyuziti databaze SCOPUS, pripadné dalSi komentare tykajici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

Do hodnoceni bylo za léta 2016-2017 zahrnuto 427 Casopiseckych vystupl a 2
vystupy ve sbornicich. Je zcela zjevné, Ze v pfipadé sborniki je bibliometricka
analyza zcela nesmysina, v pfipadé vystupu v ¢asopisech se zda byt vstupni soubor
také pfrili§ maly pro seriézni zavéry (ca 0,3 % vUuci druhému souboru — svét). Nékteré
vystupy navic do tohoto odborného panelu nepatfi.

Odborny komentar hodnotici vysledky daného oboru vCR a ve vztahu k
mezinarodnimu prostiedi.

Jisté zaujme, Ze v prvnim decilu u Casopisu dokonce Ceska produkce prevySuje
hodnocené celosvétové vysledky, v pfipadé mezinarodniho srovnani mediand je
zcela srovnatelna se svétem.

Tato skutecnost by byla jisté velmi potéSujici, ovSem hlubSi posouzeni predlozené
analyzy vysledkl nutné vzbudi zdsadni pochybnost o jejich relevanci — viz. Bod I

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve
vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Tabulky stanovujici na zdkladé provedené analyzy ,nejvyznamnéjSi organizace“ v
oboru jasné dokazuji, k jaké deformaci provedené analyzy vedou. Dulezité je jiz to,
Ze mnohé implementované c&asopisecké vystupy vibec do hodnoceného FORDU
nenalezi (viz. Priloha 3 — korekce), jsou to vystupy s Cisté prirodovédnym
zaméfenim a pfitom zasadnim zpusobem ovliviiuji postaveni jejich predkladatelt
pravé v oboru 6.1. Kazdému, kdo se jen zakladné orientuje ve struktufe oborovych
pracovist a jejich vystupech, musi byt ziejmé, Ze dané poradi vibec neodrazi,
naopak hrubé zkresluje, skutecny impakt, jaky maji dosazenymi vysledky na
péstovani a rozvoj oboru historie a archeologie jednotliva Ceska pracovisté. Je zcela
jisté, Ze ani Botanicky Ustav AV CR, Vysoké $kola chemicko-technologicka, ani Ustav
vyzkumu globalni zmény ba ani Geologicky Ustav AV CR nebo Ceska zemédslska
univerzita v Praze nemaji na Urovei hodnoceného oboru takovy dopad, jako napf.
Historicky ustav AV CR nebo Ustav soudobych dé&jin AV CR. Ty ovSem kladné
hodnoceny nejsou. Je tomu tak proto, ze podoba jejich vystupl je zasadné jina,
preferovany jsou monografie & pramenné fondy, jejichZz produkce je pro rozvoj oboru
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zasadni obecné&, nejenom v CR. V poétu &asopiseckych vystupli v prvnim decilu i
prvnim kvartilu pfevladaji vystupy univerzitni. Lze dovodit, ze tento stav jesté odrazi
negativni pusobeni pfedchozi metodiky hodnoceni zalozené na tzv. kafemlejnku.
Univerzity, které ziskavaly a také mnohdy rigidné rozdélovaly prostfedky na zakladé
ziskanych bodu samoziejmé smérovaly vystupy poplatné oné metodice. Naopak
napr. ustavy AV hodnocené jinou metodikou (bez honby za €asopiseckymi body) se
orientovaly hlavné na typické vystupy, které se ale v databazi SCOPUS neodrazeji.

V.

Odborny komentar porovnavajici vysledky oborovych bibliometrickych zprav
zpracovanych nad daty z databaze WoS a SCOPUS.

V pripadé databaze WOS je zfejmé, ze pokud do analyzy vstupuji data v takto
minimalnim poctu, je relevance pfislusnych srovnani nulova. Stovky dat v databazi
SCOPUS mohou vyvolat dojem, Ze by analyza mohla urcitym zplsobem odrazet stav
oboru, nicméné jeji vysledky se naprosto mijeji s oborovou realitou. Mozné duvody
jsou popsany vyse.

V.

Odborny komentai vyjadfujici se samostatné k vyznamu a robustnosti
bibliometrickych analyz SCOPUS v daném oboru pro SBORNIKY.

Tyto analyzy naprosto postradaji vyznam, mame-li k dispozici 2 vystupy tohoto typu.
Uz jejich samotné provedeni je nesmysiné.

VL.

Zavérecné doporuceni: nakolik je nadale zadouci pro dany obor zpracovavat
bibliometrické analyzy nad obéma databazemi? Nebo lze Fici, ktera z nich by
byla pro dany obor vhodnéjsi a pro¢?

Databaze WOS je pro obor nepouzitelna, databaze SCOPUS sice zahrnuje vice
vstupl, nicméné vysledky analyzy jsou naprosto zkreslené a nepouzitelné pro
hodnoceni oboru. V tomto smyslu se nejevi zpracovavani danych bibliometrickych
analyz smysluplnym.
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Komentar Odborného panelu (SCOPUS)

X. X. Cislo a ndzev FORDu: 6. 2. Languages and Literature

Komentar vypracoval: jméno, pfijmeni, tituly Jiri Koten, Mgr. Ph. D.
Datum zpracovani: den, mésic, rok 27.6. 2019

Uvodni komentai vyjadfujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor a k
relevanci vyuziti databaze SCOPUS, pripadné dalsSi komentare tykajici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

Bibliometricka analyza vychazejici z databaze SCOPUS podle mého soudu
neodrazi stav a kvalitu tuzemskych obort v subfordu 6.2. Vzhledem k Sir§imu
Jltru®, nez ma WoS, ji ale pfece jen Ize povazovat za relevantnéjSi ukazatel nez
WoS, a to v pfipadé, Ze dojde k doplikové reanalyze, ktera spolehlivé odstrani
nepatficné vysledky, jeZz jsou v analyze zafazeny nendlezité (vysledky z oblasti
psychologie, filozofie, logiky, kognitivni védy, studia umélé inteligence, vzdélavani i
teorie vzdélavani apod.; z pozice panelisty nékteré nenalezité vysledky vyznacuji v
priloze, ne vZzdy ale mohu za reanalyzu rucit — vzhledem k objemu vysledkl jsem
odkazan na znalost vyzkumného zamérfeni autord, jejich pfisludnost k institucim,
max. na dostupné abstrakty). Stavajici podoba analyzy neadekvatné pfisuzuje
excelenci institucim, které primarné (ve skute¢nosti vibec) nepfispivaji k poznani
v oblasti Languages and Literature tak, jak ji chape tuzemska odborna komunita.
PfedloZena analyza nejenze nezohledrnuje monografické vysledky, jejichZz hodnota je
pro obor nezastupitelna (ty jsou alespon hodnoceny Modulem M1), nezohledriuje ale
ani dulezité publikacni platformy, které maji zdsadni vyznam pro oborovou komunitu
v CR (SCOPUS neindexuje napf. ¢asopisy Nase fe&, Svét literatury, Bohemica
litteraria ad.). SClmago Journal Rank povazuji rovnéz za nepouzitelné kritérium pro
hodnoceni tuzemského oboru, ktery — vzhledem ke své povaze a vazbam — do
znaCné miry nutné komunikuje pFfedevSim s domaci odbornou komunitou (napf.
v pfipadé vyzkumu Ceského jazyka Ci pisemnictvi nemuze mit dosazené poznani
dostateCnou atraktivitu pro mezinarodni prostfedi, tj. neni mozné oznacit za oborové
hodnotné vyhradné vysledky s vysokym SJR).

Odborny komentai hodnotici vysledky daného oboru vCR a ve vztahu k
mezinarodnimu prostredi.

Na zakladé srovnani ,Ceskych® a ,mezinarodnich” vysledkd lze konstatovat nizsi
pocCet vysledkd v prvnim decilu i v prvnim kvartilu (tim padem i niz8i median) pro
tuzemské obory, coz je ale dano zejm. tim, ze vyzkum v mnoha oblastech, které
jsou obsazeny casopisy s vysokym SJR, nepatii do obort subfordu, jak je
chape domaci badatelska tradice. Oblast Languages and Literature je v CR
obsazena predevsim filologickymi obory, pro které neni vzdy dosazitelné, aby
byly jejich vysledky publikovany v fadé indexovanych platforem, které SCOPUS radi
do subfordu 6.2 (z perspektivy tuzemskych obortd nékteré indexované Zurnaly patfi
do medicinskych véd, psychologie, filozofie nebo napf. k oborlim zabyvajicim se
umélou inteligenci). Obory v CR a v mezinarodnim prostiedi se svym zaméfenim
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nekryji, tuzemské obory nemohou obstat v Sifeji nastavenych méfitkach oboru
v mezinarodnim prostfedi. Celkovy vysledek bibliometrické analyzy potom logicky
odrazi sou€asny stav a situaci: vysledky v druhém az &tvrtém kvartilu ve vétsi mire
odpovidaji filologickému zaméfeni, proto v nich tuzemské obory uplatriuji vétSinu
vysledkl (v r. 2017 napf. 35% ve druhém kvartilu a 40% ve tfetim kvartilu).

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve
vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Vysledky (zaslana data a grafy) nejsou relevantni — vétSina vyzkumnych organizaci,
které z analyzy bibliometrie vychazeji jako excelentni, k prohloubeni oborového
pozndni nijak vyznamné nepfispiva (plati to napf. o sedmi z deseti vyzkumnych
organizaci s nejvétsim podétem vysledk v prvnim decilu — CVUT, Néarodni Ustav
duSevniho zdravi nebo dvé fakultni nemocnice nejhodnotné&jsi vysledky v oblasti
subfordu nevytvareji). Z hlediska tohoto vysledku lze jakékoliv dalSi zavéry
oznacit za konfuzni, orientacné by snad bylo mozné zohlednit celkovy pocet
vysledkl, kde se jevi jako presvédcivé poradi Univerzita Karlova (89 vysledku),
Masarykova univerzita (65 vysledku), Univerzita Palackého (40 vysledku).

Iv.

Odborny komentar porovnavajici vysledky oborovych bibliometrickych zprav
zpracovanych nad daty z databaze WoS a SCOPUS.

Jak bylo uvedeno vySe (bod |.), analyza zalozena na databazi SCOPUS ma
nepochybné vyssi relevanci nez analyza vychazejici z dat WoS, jako podklad pro
celkové hodnoceni vyzkumnych organizaci je ale rovnéz nevhodna, resp. minimalné
nedostacujici. Jeji pfinos pro hodnoceni védy mize byt maximalné orientacni a
tuzemskych publikacnich platformach (napf. ¢asopisy Slovo a slovesnost nebo
Ceska literatura), kritéria SCOPUSu jsou ale doméacimu prostredi vnéjsi, az nahodila,
tji. bylo by nutné, aby dalsi publika¢ni platformy meély moznost reagovat na zplisob
bibliometrického hodnoceni; nékteré €asopisy o registraci ve SCOPUSu usiluji, ale
proces zarazeni do databaze a indexace Casopisu vyzaduje delSi ¢asové trvani.
Bibliometricka analyza by tedy v budoucnu — po urcitém prfechodném obdobi, které
by umoznilo excelentnim ¢eskym publikacnim platformam reagovat a splnit naro¢na
kritéria posuzovani — mohla ziskat vySsi relevanci, v tuto chvili bibliometrii za pIné
relevantni ukazatel povazovat nelze.

V.

Odborny komentai vyjadfujici se samostatné k vyznamu a robustnosti
bibliometrickych analyz SCOPUS v daném oboru pro SBORNIKY.

Bibliometrickou analyzu databaze SCOPUS pro sborniky v sledovaném subfordu
povazuji za naprosto neproduktivni, v sledovaném obdobi je evidovan v kategorii
proceedings jediny vysledek.

VL.

Zavérecné doporuceni: nakolik je nadale zadouci pro dany obor zpracovavat
bibliometrické analyzy nad obéma databazemi? Nebo lze frici, ktera z nich by
byla pro dany obor vhodnéjsi a proc?
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Podle mého soudu je smyslupiné bibliometrickou analyzu evidovat — ve
stfrednédobé az dlouhodobé perspektivé by vyznam tohoto zpasobu hodnoceni
mohl ziskat vyssSi relevanci. Vyznam bibliometrické analyzy v soucasné chvili
je ale znacné limitovany (konfuze vysledkd, omezeny pocet ¢&asopisl
v bibliografické databazi, nutnost umoznit excelentnim domacim platformam
reagovat na narocna kritéria indexace — plati napf. o platformach, které jsou
v databazi ERIH), mél by plnit pouze orienta¢ni a korektivni funkci. Pfi hodnoceni
obor( je také, znovu zdlrazauiji, nutno vzit v potaz, Ze mezinarodni chapani obord a
jejich pole pusobnosti se nepfekryva s tuzemskym zaméfenim obord subfordu 6.2,
které se koncentruje pfedevSim na oblast filologie.
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Komentar Odborného panelu (SCOPUS)

6. 3. Cislo a nazev FORDu Philosophy, Ethics and Religion

Komentar vypracoval: jméno, pfijmeni, tituly [ doc. Martin Nitsche, Ph.D. ]
Datum zpracovani: den, mésic, rok[ 9. 7. 2019 ]

Uvodni komentar vyjadfujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor a
k relevanci vyuziti databaze SCOPUS, pripadné dalSi komentare tykajici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

Bibliometrii vytvofenou na zakladé databaze Scopus, resp. citaéniho indexu
SJR, povazuji za relevantni zdroj informaci pro uc¢ely hodnoceni védy v oborech 6.3.
V této databazi je obsazena a indexovana vétSina dualezitych oborovych Casopist
(mezinarodnich i narodnich); také mnozstvi posuzovanych vysledkl je dostatecné
vypovidajici (452 za roky 2016-17).

| v této bibliometrii vSak dochazi ke zkreslenim. Pfedev§im v prvnim decilu
(ale z&asti i v prvnim kvartilu) dochazi ke stejnému zkresleni jako u bibliometrie
postavené na databazi WoS; tedy k tomu, Ze se tu objevuji témér vyhradné vysledky
z logiky, filosofie matematiky, filosofie védy a |ékafstvi (1j. z Casopisl na hranici
pfirodnich a technickych véd, které maji dlouhodobé rozvinutou citaéni praxi). Z
tohoto divodu a v té podobé, jak je nyni provedena, nemuze byt bibliometrie podle
databaze Scopus ukazatelem excelence instituci v oborech 6.3. (viz i nize).

Odborny komentai hodnotici vysledky daného oboru v CR a ve vztahu k
mezinarodnimu prostredi.

Bibliometrie vytvofena na zakladé databaze Scopus prokazuje dobrou Uroven
oborll ze skupiny 6.3. v mezinarodnim srovnani. V Ceském prostiedi pfevazuji
publikace ve druhém kvartilu, median ale neukazuje zasadni zaostavani oborové
skupiny za svétem (kde pfevazuje prvni kvartil). Statistika ukazuje snizujici se pocet
publikaci ve ¢tvrtém kvartilu, coz je vyznamné. Toto snizovani, podle mého nazoru,
doklada, Ze si vydavatelé odbornych ¢asopist ve stfedni Evropé pozvolna uvédomuiji
nutnost zaradit se mezi indexované ¢asopisy. Na prfevahu druhého kvartilu mize mit
vliv i to, Ze v ném jsou obsazeny i vyznamné Ceské Casopisy (Filosoficky ¢asopis,
Reflexe, Organon F).

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci vdaném oboru a téz
ve vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

V dané podobé tato bibliometrie neukazuje excelenci v oboru jasné -
vzhledem ke zkresleni v prvnim decilu (viz vySe). Diky tomu, Ze v decilu pfevazuji
Casopisy na hranici obort 6.3. a matematiky, teorie védy a zdravotnictvi, urCuje
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bibliometrie jako excelentni pracovisté, kterd se oborum 6.3. primarné nevenuji
(napf. Ustav informatiky, Matematicky Ustav, zdravotnické instituce, apod.).

Statistika vytvofena podle prvniho kvartilu (byt’ je v ni zkresleni prvniho decilu
také zahrnuto) je jiz presnéjsi, proto ukazuje na excelentni postaveni Cc&tyf
nejuspésnéjsi instituci v oblasti 6.3.: Univerzita Karlova, Filosoficky ustav AV,
Masarykova univerzita, Palackého univerzita. To odpovida skute¢nému stavu
pFislusnych obora.

Statistika vytvorena podle prvniho kvartilu neni dostate¢né informativni
vzhledem k mensim a regionalnim pracovistim. Pro pfisti provedeni bibliometrie by
bylo zajimavé (a pfinasejici relevantngjsi informace) ignorovat statistiku prvniho
decilu, ponechat statistiku prvniho kvartilu a vedle toho spocitat také statistiku

postavenou na vysledcich v prvnim a druhém kvartilu (spole¢né).
Iv.

Odborny komentar porovnavajici vysledky oborovych bibliometrickych
zprav zpracovanych nad daty z databaze WoS a SCOPUS.

Bibliometrie z databaze WoS neni v oborech 6.3, vibec vyuzitelna. Porovnani
proto nema smysl.

V.

Odborny komentai vyjadfujici se samostatné k vyznamu a robustnosti
bibliometrickych analyz SCOPUS v daném oboru pro SBORNIKY.

Bibliometrie tu nema smysl vzhledem k minimalnimu poctu vysledkd (pouze
jeden vysledek). To plati i do budoucna, protoZze v humanitnich oborech neni zvykem
publikovat abstrakty v proceedings. Pokud se publikuje sbornik pfispévku, byva
zpracovan jako monografie, tj. neni ve Scopusu indexovan.

VL.
Zavérecné doporuceni: nakolik je nadale zadouci pro dany obor

zpracovavat bibliometrické analyzy nad obéma databazemi? Nebo lze Fici, ktera
z nich by byla pro dany obor vhodnéjsi a proc¢?

Pro oborovou skupinu 6.3. je dostacujici bibliometrie podle databaze Scopus.
Podle WoS ji nema vlbec vyznam zpracovavat. Bibliometrii podle databaze Scopus
bych doporucoval pro obory 6.3. zpracovavat i do budoucna (jako jeden z modulu
SirSiho hodnoceni). K tomu navrhuji nasledujici Upravy:

- Nevyhodnocovat zvlast prvni decil - a rozhodné nebrat informace z né;
ziskané za ukazatel excelence jednotlivych instituci.

- Vyhodnocovat vedle statistiky Q1 také Q1+Q2.
- Dat hodnotitelim k dispozici cely Zebfi¢ek instituci podle bibliometrizovanych

vV o wrw

vysledkl v Q1+Q2. (1j. nejen nejuspésnéjsi instituce a nejen Q1).
- Nezpracovavat bibliometrii sbornikd, resp. proceedings.
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Komentar Odborného panelu (SCOPUS)

(plvodni verze komentére pred odstranénim oborové nepatfi¢nych vysledku)

6.4. Arts (arts, history of arts, performing arts, music)

Komentar vypracoval: Karel Stibral, doc., Mgr., Ph.D.
Datum zpracovani: 9. 7. 2019

Uvodni komentar vyjadfujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor a
k relevanci vyuziti databaze SCOPUS, pripadné dalsi komentare tykajici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

Za roky 2016-2017 bylo zahrnuto 284 Casopiseckych vystupu, 0 vystupu ve
sbornicich. V pfipadé sbornikl tedy bibliometricka analyza postrada smysl.
V pfipadé Casopisu je soubor maly pro vyvozovani dusledkd oproti poétu vystupl ze
sveéta (celkem 161997). U medidnu vysledna Cisla (62% a 58% vuci svétu) jsou
zalozena kazdy rok na tak odliSnych celkovych svétovych Cislech (161997 vadi
81683), Ze postradaji vypovédni hodnotu, téZko fici, jakou metodikou byla tato tolik
rozdilna Cisla ziskana.

Odborny komentai hodnotici vysledky daného oboru v CR a ve vztahu k
mezinarodnimu prostredi.

Dle predlozenych dat ma ceska produkce pomérné obdobné rozlozeni
v jednotlivych decilech a kvartilech jako ve svété s tim, Ze ma ponékud mensi podil
vySe hodnocenych vysledkl, nicméné pro rok 2017 srovnani vychazi pro Ceské
vystupy pomérné dobfe - prvni decil (18% &Ceskych ku 23% svétovym), prvni kvartil
(41% vucCi 44%), druhy kvartil (22% ku 23%), treti (22% ku 17%), Ctvrty shodné po
15%. Otazkou ov8em zuUstava, co vabec se zde srovnava, viz nize.

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci vdaném oboru a téz
ve vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Pfedlozenad data dobfe ukazuji problematiCnost bibliometrické analyzy
provedené dle oborti FORD. V mnoha pfipadech totiz sice ¢asopisy zahrnuji i FORD
6.4., ve skuteCnosti se vénuji ale jiné problematice a i ¢lanky hlaSené v tomto oboru
s nim mohou souviset jen volné. Dobfe patrné je to pfi srovnani instituci. V prvnim
decilu dle SJR pro 2016-2017 se nam jako objevuji ruzné instituce, které s danym
oborem nemaji mnoho spole¢ného (Nemocnice na Bulovce, Vysoka Skola banska -
Technicka univerzita Ostrava, Narodohospodafsky Ustav AV CR), pfi¢emz pfi bliz§im
pohledu zjistime, Ze jejich vysledky do daného oboru spadaji jen ve znacéné
roz§ifeném smyslu (jedna se tfeba o analyzu materialu) nebo vibec. Obdobné pak
nalezneme nepfili§ relevantni vystupy technickych instituci i v seznamu k prvnimu
kvartilu.
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Iv.

Odborny komentar porovnavajici vysledky oborovych bibliometrickych
zprav zpracovanych nad daty z databaze WoS a SCOPUS.

Data za WoS nebyla, nelze porovnavat
V.

Odborny komentai vyjadfujici se samostatné k vyznamu a robustnosti
bibliometrickych analyz SCOPUS v daném oboru pro SBORNIKY.

Data za WoS nebyla, nelze porovnavat (nebyly k dispozici zadné sborniky ani
za WoS)

VL.

Zavérecné doporuceni: nakolik je nadale Zzadouci pro dany obor
zpracovavat bibliometrické analyzy nad obéma databazemi? Nebo lze fici, ktera
z nich by byla pro dany obor vhodnéjsi a proc?

Bibliometicka data neni vhodné pro dany obor zpracovavat. Databaze WoS
v datech zcela absentuje, coz odrazi i fakt, Zze databaze SCOPUS je pro dany obor
vhodnéjsi. Sledovani sborniki v dané oblasti je zcela irelevantni — v oborech
spojenych s uménim je sice zvykem publikovat v kolektivnich monografiich stejné
jako ve sbornicich, ty ale nejsou ani v zahrani¢i hlaseny do databaze Thomson-
Reuters, nebo jsou prezentovany jako kolektivhi monografie. Databaze Scopus
poskytuje bohuzel znaéné zkreslené Udaje diky tomu, ze se v ni v naSich oborech
objevuji vysledky z jinych (technickych, medicinskych) oboru, které maji ovSem
mnohem vy$Si umisténi v decilech a kvartilech (viz odd. Ill). Navic ve FORDU 6.4. se
jedna o obory, pro které je stale zakladnim publikacnim vystupem monografie, ktera
ve SCOPUSu & WoS podchycena neni (pfiklad — Ustav d&jin uméni AV CR vibec
nefiguruje v seznamu instituci v prvnim kvartilu, pfitom publikuje znaéné mnozstvi
kvalitnich monografii i v cizich jazycich a v CR patfi mezi vedouci instituce v oboru).
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Komentar Odborného panelu (SCOPUS)

(upravena verze komentare po odstranéni oborové nepatti¢nych vysledkd)

6.4. Arts (arts, history of arts, performing arts, music)

Komentar vypracoval: Karel Stibral, doc., Ph.D.
Datum zpracovani: 9. 7. 2019

Uvodni komentai vyjadiujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor a k
relevanci vyuziti databaze SCOPUS, pripadné dalSi komentare tykajici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

Za roky 2016-2017 bylo zahrnuto 101 &asopiseckych vystupud, 0 vystupl ve
sbornicich. V pfipadé sbornikl tedy bibliometricka analyza postrada smysl.
V pfipadé Casopisu je soubor maly pro vyvozovani dusledkd oproti poétu vystupl ze
sveéta (celkem 59785). Median vychazi za oba dva roky shodné 83%, coz
pravdépodobné neni ve srovnani se svétem tak Spatné, kazdy rok je zaloZzen ovSem
na (za ¢eskou stranu) minimalnich vstupech (101 a 29) vuc¢i pomérné dramaticky se
ménicimu celkovému poctu zahrani¢nich vystupl (59785 a 30983).

Odborny komentai hodnotici vysledky daného oboru vCR a ve vztahu k
mezinarodnimu prostredi.

Dle predlozenych dat ma Ceska produkce pomeérné znacny nedostatek v produkci
textl zafazenych do prvniho decilu (4 ku 13%) a prvniho kvartilu (dokonce 9 vuci
30%), naopak je shodna ve druhém kvartilu (25%). Otazkou ovSem zlstava, co
vubec se zde srovnava, viz nize.

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve
vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

PfedloZzena data dobfe ukazuji problemati¢nost bibliometrické analyzy provedené dle
obord FORD. V mnoha pfipadech totiz sice €asopisy zahrnuji i FORD 6.4., ve
skutecnosti se vénuji ale jiné problematice a i ¢lanky hlasené v tomto oboru s nim
mohou souviset jen volné. Dobfe patrné je to pfi srovnani instituci. Jakkoli jsme
provedli korekci nejkfiklavéjSich pripadd (pocet ¢lanku klesl z 284 na 111), v prvnim
decilu pro 2016-2017 dle SJR se nam jako dvé ze Ctyf nejuspésnéjSich instituci
objevuji technické instituce (Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV a VUT
v Brné), pficemz pfi bliz§im pohledu zjistime, Ze jejich vysledky do daného oboru
spadaji jen ve znacné rozSifeném smyslu (jedna se o Clanky, které se zabyvaji
sloZzenim materialu, nikoliv uménim samotnym: Soils and earthen building materials
used for the Buddhist Temple Complex a Structural Integrity of Stone Blocks From
Charles Bridge in Prague). Obdobné pak nalezneme nepfili§ relevantni vystupy
technickych instituci i v seznamu k prvnimu kvartilu.
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Iv.

Odborny komentar porovnavajici vysledky oborovych bibliometrickych zprav
zpracovanych nad daty z databaze WoS a SCOPUS.

Data za WoS nebyla, nelze porovnavat
V.

Odborny komentaF vyjadfujici se samostatné k vyznamu a robustnosti
bibliometrickych analyz SCOPUS v daném oboru pro SBORNIKY.

Data za WoS nebyla, nelze porovnavat (nebyly k dispozici zadné sborniky ani za
WoS)

VL.

Zavérecné doporuceni: nakolik je nadale zadouci pro dany obor zpracovavat
bibliometrické analyzy nad obéma databazemi? Nebo lze Fici, ktera z nich by
byla pro dany obor vhodnéjsi a pro¢?

Bibliometicka data neni vhodné pro dany obor zpracovavat. Databaze WoS v datech
zcela absentuje, coz odrazi i fakt, Zze databaze SCOPUS je pro dany obor vhodnéjsi.
Sledovani sbornikl v dané oblasti je zcela irelevantni — v oborech spojenych
s uménim je sice zvykem publikovat v kolektivnich monografiich stejné jako ve
sbornicich, ty ale nejsou ani v zahrani¢i hlaSeny do databaze Thomson-Reuters.
Databaze Scopus poskytuje bohuzel znaéné zkreslené Udaje diky tomu, Ze se v ni
v nasich oborech objevuji vysledky z jinych (technickych) oboru, kieré maji ovSem
mnohem vyS8Si umisténi v decilech a kvartilech (viz odd. IIl). Navic u oblasti 6.4. se
jedna o obory, pro které je stale zakladnim publikacnim vystupem monografie, ktera
ve SCOPUSu & WoS podchycena neni (pfiklad — Ustav d&jin uméni AV CR vibec
nefiguruje v seznamu instituci v prvnim kvartilu, pfitom publikuje znaéné mnozstvi
kvalitnich monografii i v cizich jazycich a v CR patii mezi vedouci instituce v oboru).
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Komentar Odborného panelu (SCOPUS)

6. 5. Other Humanities and Arts

Komentar vypracoval: Alena Salasova, doc. Dr. Ing.
Datum zpracovani: 13.7.2019

Uvodni komentar vyjadrujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor a
k relevanci vyuziti databaze SCOPUS, pripadné dalsi komentare tykajici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

Oborova skupina 6.5 Other Humanities and Arts neni samostatnym oborem.
Jeji zaklad tvofi v naprosté vétsiné vysledky interdisciplinarniho vyzkumu, které nelze
jednoznacéné pfifadit k oborovym skupinam 6.1 - 6.4. Maji rGznorody charakter i
pFinos pro rozvoj humanitnich oborG. Jejich podet v rdmci CR neni prili§ vysoky (57
polozek datové sady), pro hodnoceni oboru 6. maji proto marginalni vyznam.

Z&kladnim problémem pfi vyuZiti bibliometrie oborové skupiny 6.5 Other
Humanities and Arts je samotna identifikace €asopisu a ¢lankd relevantnich k fordu
6.5. Je potiebné si uvédomit, Ze do skupiny 6.5 jsou pfispévky pfifazovany zejména
ze tfech duvodu:

1. publikovany vysledek patfi do oboru 6. Humanities and Arts, je vysledkem
interdisciplinarniho vyzkumu a nelze jej jednoznaéné pfifadit k 2zadné oborové
skupiné 6.1 - 6.4. Typickym pfikladem mohou byt vysledky zamé&fené na problém
pamatkové péce, historii rdznych védnich disciplin nebo pfesahy jinych védnich
oblasti do oborl jako filozofie, uméni, jazykovéda nebo folkloristika. NejCastéji se
vyskytuji kombinace umeénovédnych a historickych disciplin s obory jakymi jsou
sociologie nebo psychologie.

2. publikovany vysledek nelze jednoznaéné zaradit do zadné oborové skupiny;
oborova skupina 6.5 je chapana v poloze "ostatni".
3. publikovany vysledek patfi jednoznaéné do jiného oboru, ale z riznych

nespravneho pfifazeni ¢lanku je:

- Casopis nabizi moznost publikaci napfi¢ vSemi obory, typicky napf. pro
Scientific Reports, Nature, Proceedings of the National Academy of USA, Royal
Society Open Space apod. Clanky jsou tak pfifazovany do vSech avizovanych obord
(véetné Other Humanities) presto, Ze jednoznacné patfi do pfirodnich nebo
technickych véd. Z celkového poctu 611 hodnocenych ¢lankd, pouze 57 Ize pfifadit
k oboru Other Humanities and Arts (9,33%). Chybovost zarazeni je nejvysSi u
horniho decilu (97,91% polozek zkoumané datové sady, dominuji zde pfispévky
z oblasti biologie a chemie), Q1 (88,57%) a Q2 (85%), nejnizSi u Q4 (5,26%).
V pfipadé Q8 je chybovost zafazeni 80%, dominuji zde prispévky z oblasti
sociologie, psychologie nebo IékaFfskych véd. V pfipadé sbornikG jsou vSechny
prispévky nespravné zafazené a pro dal$i hodnoceni naprosto irelevantni (patfi do
obor( fyzika nebo astronomie).
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- ford Other Humanities je pravdépodobné mylné chapany jako jakékoli védy o
Clovéku, proto se v datové sadé vyskytuje vysoky pocet ¢lanku, kieré by spravné
mély byt zafazené napf. do biologie, sociologie, psychologie, antropologie, ekonomie
nebo |ékafskych véd. Podrobna analyza v pfiloze, zelené jsou oznaceny c¢lanky,
které patfi do fordu 6.5 Other Humanities.

Z vySe uvedeného plynou navazujici problémy s hodnocenim vykonosti oboru
nebo instituci. Poskytnutd statistickd hodnoceni rozlozeni narodnich vysledkd,
mezinarodni srovnani a hodnoceni nejvyznamnéjSich organizaci v oboru jsou natolik
chybn@, Ze je nelze vabec pouzit.

Zavér: Pokud by se méla data Scopus vtomto fordu vyuzivat, musi byt
nejdfive vytfidéna podle relevance koboru. Chybovost pfifazeni publikaci
k oborovému zaméreni fordu je nejvyssi u prvniho decilu a kvartilu 1 a 2. Statistiky
zpracované nad nevytridénymi daty maji nulovou vypovédni hodnotu a pro
hodnoceni vykonu oboru a instituci je nelze vabec vyuzit. Data o sbornicich vykazuji
100% chybovost pfifazeni ¢lanku k fordu, proto jsou pro hodnoceni oboru naprosto
irelevantni.

Odborny komentar hodnotici vysledky daného oboru v CR a ve vztahu k
mezinarodnimu prostiedi.

S ohledem na chybovost dat a neurcitost ve vymezeni oboru Other humanities
and Arts nelze srovnat vysledky v oboru 6.5 ve vztahu k mezinarodnimu prostredi.

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz
ve vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Statistiky hodnoceni vyzkumnych organizaci s nejvétS§im poctem vysledku
v prvnim decilu a kvartilu vychazeji z dat zatizenych vysokou chybovosti (viz vyse
uvedené komentare), proto neodpovidaji skutenosti. Po vytfidéni chybné
zafazenych publikaci, Ize konstatovat:

_ - nejvétsi pocet vysledkd v prvnim decilu ma Ustav vyzkumu globalni zmény
AV CR (2), po jednom vysledku pak Jiho€eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich,
Zapadocgeska univerzita v Plzni, Univerzita Palackého v Olomouci, Moravské zemské

muzeum, Vysokd 8kola ekonomickd v Praze, Archeologicky Gstav AV CR a
Univerzita Karlova.

- vprvnim kvartilu jsou po jednom vysledku zastoupeny Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Archeologicky tstav AV CR, Masarykova
univerzita a Vysoka $kola ekonomicka v Praze.

- hodnotit nejvyznamnéjs$i organizace dle vysledkl ve sbornicich nema
s ohledem na 100% chybovost dat vibec smysl.

Iv.

Odborny komentai porovnavajici vysledky oborovych bibliometrickych
zprav zpracovanych nad daty z databaze WoS a SCOPUS.

Bibliometricka zprava zpracovana nad databazi WoS nebyla pro tento ford
k dispozici, proto ji nelze se zpravou za databazi Scopus srovnat.

V.
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Odborny komentai vyjadfujici se samostatné k vyznamu a robustnosti
bibliometrickych analyz SCOPUS v daném oboru pro SBORNIKY.

Data o sbornicich vykazuji 100% chybovost pfifazeni ¢lankd k fordu, proto
jsou pro hodnoceni oboru naprosto irelevantni.

VL.

Zavérecné doporuceni: nakolik je nadale zadouci pro dany obor
zpracovavat bibliometrické analyzy nad obéma databazemi? Nebo lze Fici, ktera
z nich by byla pro dany obor vhodnéjsi a proc¢?

Pokud ma mit zpracovavani dat nad obéma databazemi vibec smysl, pak je
nutné najit zpasob filtrace dat dle relevance vysledkl k oboru 6. Humanities and Arts.
Bez ni je interepretace vysledkl naprosto chybna a nelze ji pro hodnoceni vykonu
v oboru vibec vyuzit.

S ohledem na to, Ze hodnoceni vychazejici z databaze sbornikl setrvale
vykazuje 100% chybovost, nema tato bibliometricka analyza pro ford 6.5 smysl.
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