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Uvodni komentaf vyjadrujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor a k
relevanci vyuziti databaze SCOPUS, pripadné dalsi komentare tykajici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

Bibliometricka analyza vychazejici z databaze SCOPUS podle mého soudu
neodrazi stav a kvalitu tuzemskych obort v subfordu 6.2. Vzhledem k Sir§imu
Sfiltru®, nez ma WosS, ji ale pfece jen Ize povazovat za relevantnéjsi ukazatel nez
WoS, a to v pfipadé, ze dojde k doplnkové reanalyze, ktera spolehlivé odstrani
nepatficné vysledky, jez jsou v analyze zafazeny nendlezité (vysledky z oblasti
psychologie, filozofie, logiky, kognitivni védy, studia umélé inteligence, vzdélavani i
teorie vzdélavani apod.; z pozice panelisty nékteré nenalezité vysledky vyznacuji v
priloze, ne vzdy ale mohu za reanalyzu rucit — vzhledem k objemu vysledkl jsem
odkazan na znalost vyzkumného zaméfeni autorl, jejich pfislusnost k institucim,
max. na dostupné abstrakty). Stavajici podoba analyzy neadekvatné pfisuzuje
excelenci institucim, které primarné (ve skute€nosti vibec) nepfispivaji k poznani
v oblasti Languages and Literature tak, jak ji chape tuzemska odborna komunita.
PfedloZena analyza nejenze nezohledriuje monografické vysledky, jejichz hodnota je
pro obor nezastupitelna (ty jsou alespon hodnoceny Modulem M1), nezohlednuje ale
ani dulezité publikacni platformy, které maji zasadni vyznam pro oborovou komunitu
v CR (SCOPUS neindexuje napf. ¢asopisy Nade Fe¢, Svét literatury, Bohemica
litteraria ad.). SClmago Journal Rank povazuji rovnéz za nepouzitelné kritérium pro
hodnoceni tuzemského oboru, ktery — vzhledem ke své povaze a vazbam — do
znaCné miry nutné komunikuje pfedevSim s domaci odbornou komunitou (napf.
v pfipadé vyzkumu Ceského jazyka €i pisemnictvi nemuze mit dosazené poznani
dostateCnou atraktivitu pro mezinarodni prostredi, tj. neni mozné oznacit za oborové
hodnotné vyhradné vysledky s vysokym SJR).

Odborny komentai hodnotici vysledky daného oboru vCR a ve vztahu k
mezinarodnimu prostredi.

Na zakladé srovnani ,Ceskych® a ,mezinarodnich® vysledkl lze konstatovat nizsi
pocCet vysledkd v prvnim decilu i v prvnim kvartilu (tim padem i nizS§i median) pro
tuzemské obory, coz je ale dano zejm. tim, Zze vyzkum v mnoha oblastech, které
jsou obsazeny casopisy s vysokym SJR, nepatii do obori subfordu, jak je
chape domaci badatelska tradice. Oblast Languages and Literature je v CR
obsazena predevsim filologickymi obory, pro které neni vzdy dosazitelné, aby
byly jejich vysledky publikovany v fadé indexovanych platforem, které SCOPUS fadi
do subfordu 6.2 (z perspektivy tuzemskych obort nékteré indexované zurnaly patfi
do medicinskych véd, psychologie, filozofie nebo napf. k oborlim zabyvajicim se
umé&lou inteligenci). Obory v CR a v mezinarodnim prostfedi se svym zaméfenim
nekryji, tuzemské obory nemohou obstat v Sifeji nastavenych méfitkach obort



v mezinarodnim prostfedi. Celkovy vysledek bibliometrické analyzy potom logicky
odrazi sou€asny stav a situaci: vysledky v druhém az Ctvrtém kvartilu ve vétsi mife
odpovidaji filologickému zaméfeni, proto v nich tuzemské obory uplatriuji vétSinu
vysledkl (v r. 2017 napf. 35% ve druhém kvartilu a 40% ve tretim kvartilu).

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve
vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Vysledky (zaslana data a grafy) nejsou relevantni — vétSina vyzkumnych organizaci,
které z analyzy bibliometrie vychézeji jako excelentni, k prohloubeni oboroveého
poznani nijak vyznamné nepfispiva (plati to napf. o sedmi z deseti vyzkumnych
organizaci s nejvétsim poétem vysledki v prvnim decilu — CVUT, Narodni Ustav
duSevniho zdravi nebo dvé fakultni nemocnice nejhodnotnéj$i vysledky v oblasti
subfordu nevytvéareji). Z hlediska tohoto vysledku lze jakékoliv dalSi zavéry
oznacit za konfuzni, orientatné by snad bylo mozné zohlednit celkovy pocet
vysledkl, kde se jevi jako presvédcivé poradi Univerzita Karlova (89 vysledku),
Masarykova univerzita (65 vysledku), Univerzita Palackého (40 vysledku).

Iv.

Odborny komentai porovnavajici vysledky oborovych bibliometrickych zprav
zpracovanych nad daty z databaze WoS a SCOPUS.

Jak bylo uvedeno vySe (bod l.), analyza zalozena na databazi SCOPUS ma
nepochybné vyssi relevanci nez analyza vychazejici z dat WoS, jako podklad pro
celkové hodnoceni vyzkumnych organizaci je ale rovnéz nevhodna, resp. minimalné
nedostacujici. Jeji pfinos pro hodnoceni védy muze byt maximalné orienta¢ni a
doplikovy. Z analyzy vyplyva, Ze tézisté odborné debaty probiha v excelentnich
tuzemskych publikacnich platformach (napf. Casopisy Slovo a slovesnost nebo
Ceska literatura), kritéria SCOPUSu jsou ale domacimu prostfedi vnéjsi, az nahodila,
tji. bylo by nutné, aby dal$i publika¢ni platformy mély moznost reagovat na zplisob
bibliometrického hodnoceni; nékteré Casopisy o registraci ve SCOPUSu usiluji, ale
proces zarazeni do databdze a indexace Casopisu vyzaduje delSi Casové trvani.
Bibliometricka analyza by tedy v budoucnu — po uréitém prfechodném obdobi, které
by umoznilo excelentnim eskym publika¢nim platformam reagovat a splnit ndro¢na
kritéria posuzovani — mohla ziskat vyssi relevanci, v tuto chvili bibliometrii za pIné
relevantni ukazatel povazovat nelze.

V.

Odborny komentai vyjadfujici se samostatné k vyznamu a robustnosti
bibliometrickych analyz SCOPUS v daném oboru pro SBORNIKY.

Bibliometrickou analyzu databaze SCOPUS pro sborniky v sledovaném subfordu
povazuji za naprosto neproduktivni, v sledovaném obdobi je evidovan v kategorii
proceedings jediny vysledek.

VL.

Zavérecné doporuceni: nakolik je nadale zadouci pro dany obor zpracovavat
bibliometrické analyzy nad obéma databazemi? Nebo lze Fici, ktera z nich by
byla pro dany obor vhodnéjsi a pro¢?

Podle mého soudu je smyslupiné bibliometrickou analyzu evidovat — ve
strednédobé az dlouhodobé perspektivé by vyznam tohoto zptsobu hodnoceni



v v

mohl ziskat vyssi relevanci. Vyznam bibliometrické analyzy v souc¢asné chvili je
ale znac¢né limitovany (konfuze vysledkl, omezeny pocet ¢asopisu v bibliografické
databazi, nutnost umoznit excelentnim doméacim platformam reagovat na naro¢na
kritéria indexace — plati napf. o platformach, které jsou v databazi ERIH), mél by plnit
pouze orientacni a korektivni funkci. Pfi hodnoceni oborG je také, znovu
zdUrazniuji, nutno vzit v potaz, ze mezinarodni chapani oboru a jejich pole plisobnosti
se neprekryva s tuzemskym zaméfenim obort subfordu 6.2, kieré se koncentruje
predevS§im na oblast filologie.



