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Uvodni komentaf vyjadrujici se k relevanci bibliometrie pro dany obor a k
relevanci vyuziti databaze SCOPUS, pripadné dalsi komentare tykajici se
bibliometrie obecné a k poskytnutym statistikam.

Do hodnoceni bylo za léta 2016-2017 zahrnuto 427 Casopiseckych vystupl a 2
vystupy ve sbornicich. Je zcela zjevné, Ze v pfipadé sborniki je bibliometricka
analyza zcela nesmysina, v pfipadé vystupl v ¢asopisech se zda byt vstupni soubor
také pfrilis maly pro seriézni zavéry (ca 0,3 % vuci druhému souboru — svét). Nékteré
vystupy navic do tohoto odborného panelu nepatfi.

Odborny komentai hodnotici vysledky daného oboru vCR a ve vztahu k
mezinarodnimu prostiedi.

Jisté zaujme, Ze v prvnim decilu u Casopisu dokonce Ceska produkce prevysSuje
hodnocené celosvétové vysledky, v pfipadé mezinarodniho srovnani medianu je
zcela srovnatelna se svétem.

Tato skutecnost by byla jisté velmi potésujici, ovSem hlubsi posouzeni predlozené
analyzy vysledkl nutné vzbudi zdsadni pochybnost o jejich relevanci — viz. Bod I

Odborny komentar obsahujici komentar k excelenci v daném oboru a téz ve
vazbé na vyzkumné organizace, které se na nich podileji.

Tabulky stanovujici na zdkladé provedené analyzy ,nejvyznamnéjSi organizace“ v
oboru jasné dokazuji, k jaké deformaci provedené analyzy vedou. Dulezité je jiz to,
Ze mnohé implementované c{asopisecké vystupy vibec do hodnoceného FORDU
nenalezi (viz. PFiloha 3 - korekce), jsou to vystupy s Cisté pfirodovédnym
zaméfenim a pfitom zasadnim zpusobem ovliviiuji postaveni jejich predkladatell
praveé v oboru 6.1. Kazdému, kdo se jen zakladné orientuje ve struktufe oborovych
pracovist a jejich vystupech, musi byt ziejmé, Z2e dané poradi vabec neodrazi,
naopak hrubé zkresluje, skute€ny impakt, jaky maji dosazenymi vysledky na
péstovani a rozvoj oboru historie a archeologie jednotliva Ceska pracovisté. Je zcela
jisté, Ze ani Botanicky Ustav AV CR, Vysokéa $kola chemicko-technologicka, ani Ustav
vyzkumu globalni zmény ba ani Geologicky ustav AV CR nebo Ceskéd zemédélska
univerzita v Praze nemaji na Uroven hodnoceného oboru takovy dopad, jako napf.
Historicky ustav AV CR nebo Ustav soudobych dé&jin AV CR. Ty ovem kladné
hodnoceny nejsou. Je tomu tak proto, Zze podoba jejich vystupl je zasadné jina,
preferovany jsou monografie ¢ pramenné fondy, jejichZ produkce je pro rozvoj oboru
zasadni obecné&, nejenom v CR. V podtu &asopiseckych vystupd v prvnim decilu i
prvnim kvartilu pfevladaji vystupy univerzitni. Lze dovodit, Ze tento stav jesté odrazi



negativni pusobeni predchozi metodiky hodnoceni zalozené na tzv. kafemlejnku.
Univerzity, které ziskavaly a také mnohdy rigidné rozdélovaly prostfedky na zakladé
ziskanych bodu samoziejmé smérovaly vystupy poplatné oné metodice. Naopak
napr. ustavy AV hodnocené jinou metodikou (bez honby za ¢asopiseckymi body) se
orientovaly hlavné na typické vystupy, které se ale v databazi SCOPUS neodrazeji.

V.

Odborny komentai porovnavajici vysledky oborovych bibliometrickych zprav
zpracovanych nad daty z databaze WoS a SCOPUS.

V pfipadé databaze WOS je zfejmé, Ze pokud do analyzy vstupuji data v takto
minimalnim poctu, je relevance pfislusnych srovnani nulova. Stovky dat v databazi
SCOPUS mohou vyvolat dojem, Ze by analyza mohla urcitym zptusobem odrazet stav
oboru, nicméné jeji vysledky se naprosto mijeji s oborovou realitou. Mozné duvody
jsou popsany vyse.

V.

Odborny komentaF vyjadfujici se samostatné k vyznamu a robustnosti
bibliometrickych analyz SCOPUS v daném oboru pro SBORNIKY.

Tyto analyzy naprosto postradaji vyznam, mame-li k dispozici 2 vystupy tohoto typu.
Uz jejich samotné provedeni je nesmysiné.

VL.

Zavérecné doporuceni: nakolik je nadale zadouci pro dany obor zpracovavat
bibliometrické analyzy nad obéma databazemi? Nebo lze Fici, ktera z nich by
byla pro dany obor vhodnéjsi a pro¢?

Databaze WOS je pro obor nepouzitelna, databaze SCOPUS sice zahrnuje vice
vstupl, nicméné vysledky analyzy jsou naprosto zkreslené a nepouzitelné pro
hodnoceni oboru. V tomto smyslu se nejevi zpracovavani danych bibliometrickych
analyz smysluplnym.



