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Oborová bibliometrická zpráva 1.6 Biological sciences

Podklad O1: světové oborové pořadí časopisů podle AIS 

Podklad poskytuje základní údaje o oboru na mezinárodní úrovni. Zahrnuje mezinárodní pořadí časopisů pro 

daný obor podle AIS  v roce 2016 a pořadí národních výsledků v oboru podle AIS, seznam neanalyzovaných 

výsledků, porovnání oborových AIS dle FORD a dle Web of Science Categories (tabulka O1a); identifikace 

hranic prvního decilu a kvartilů (tabulka O1b); hodnoty světového mediánu oboru dle pořadí časopisů a dle 

pořadí článků na základě AIS (tabulka O1c).

Úvodní komentář

Úvodní komentář se vyjadřuje k relevanci bibliometrie pro daný obor, dále například k relevanci využití databáze Web of 

Science v porovnání s databází Scopus, případně další komentáře týkající se bibliometrie obecně a k poskytnutým 

statistikám.

Maximální rozsah textu cca 9 normostran = 16.200 znaků s mezerami; text napište v MS Word, zkopírujte a vložte do rámečku pod tímto textem.
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Pásmo Pořadí časopisů
Pořadí 

článků

I. decil 2,063 2,467

I. kvartil 1,0685 1,423

II. kvartil 0,624 0,855

III. kvartil 0,3195 0,531

IV. kvartil 0 0

Pásmo Počet Podíl

I. decil 243 10%

I. kvartil 805 33%

II. kvartil 674 27%

III. kvartil 528 22%

IV. kvartil 448 18%

Celkem 2455 100%

Tabulka 01a: Doplňující údaje. Tabulka je dodána v samostatném souboru.

Tabulka 01b: Mezinárodní hranice 

prvního decilu a kvartilů podle 

pořadí časopisů a podle pořadí 

článků na základě AIS.

Tabulka 01c: Mezinárodní oborový 

medián dle pořadí časopisů a dle pořadí 

článků na základě AIS. 

1.6 Biological sciences 1.6 Biological sciences

Tabulka a graf 02a: Rozčlenění národních výsledků v oboru v prvním decilu a v kvartilech podle 

mezinárodního pořadí časopisů.

1.6 Biological sciences

Graf 02b: Srovnání podílů národních a mezinárodních výsledků (článků) oboru v prvním decilu a v kvartilech 

podle AIS časopisu. 

1.6 Biological sciences

Mezinárodní medián 

oboru podle pořadí 

časopisů

Meziárodní medián 

oboru podle pořadí 

článků

0,624 0,855

Podklad O2: národní výsledky oboru ve světovém srovnání podle AIS 

Rozčlenění národních výsledků v oboru v prvním decilu a v kvartilech podle mezinárodního pořadí časopisů 

(tabulka a graf 02a); srovnání podílů národních a mezinárodních výsledků (článků) oboru v prvním decilu a v 

kvartilech podle AIS časopisu (graf O2b); porovnání národního a mezinárodního oborového mediánu AIS 

podle pořadí článků (tabulka a graf 02c).
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Mezinár. 

medián 

oboru

Národní 

medián 

oboru

0,855 0,758

Tabulka a graf 02c: Porovnání národního a mezinárodního oborového mediánu podle pořadí AIS článků.

1.6 Biological sciences

Poměr k mezinár. 

mediánu

89%

Odborný komentář 
Odborný komentář hodnotí výsledky daného oboru ve vztahu k mezinárodnímu prostředí.

Maximální rozsah textu cca 18 normostran = 32.400 znaků s mezerami; text napište v MS Word, zkopírujte a vložte do rámečku pod tímto textem.
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Výzkumná organizace % Počet

1 Univerzita Karlova 15% 56

2 Masarykova univerzita 12% 46

3
Biologické centrum AV 

ČR, v. v. i.

8% 29

4
Mikrobiologický ústav AV 

ČR, v. v. i.

6% 24

5
Univerzita Palackého v 

Olomouci

6% 24

6
Botanický ústav AV ČR, 

v. v. i.

6% 23

7
Jihočeská univerzita v 

Českých Budějovicích

6% 22

8
Ústav experimentální 

botaniky AV ČR, v. v. i.

5% 19

9
Ústav molekulární 

genetiky AV ČR, v. v. i.

5% 18

10
Ústav organické chemie 

a biochemie AV ČR, v. v. 

i.

3% 12

Tabulka a graf 03a: Seznam výzkumných organizací s největším počtem výsledků oboru v prvním decilu dle 

pořadí AIS časopisů (procenta vyjadřují podíl výsledků výzkumných organizací v prvním decilu).

1.6 Biological sciences

Podklad O3: excelentní výsledky podle AIS                                                                                                                          

Seznam výzkumných organizací s největším počtem výsledků oboru v prvním decilu dle pořadí AIS časopisů 

(tabulka a graf 03a); seznam výzkumných organizací s největším počtem výsledků oboru v prvním kvartilu 

pořadí dle AIS časopisů (tabulka a graf 03b); seznam všech národních výsledků (bez ohledu na obor), které 

byly publikovány v multidisciplinárních časopisech Science a Nature a seznam výzkumných organizací, jejichž 

výsledky se takto uplatnily (tabulky 03c).
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6% 

5% 
5% 3% 

Univerzita Karlova

Masarykova univerzita

Biologické centrum AV ČR, v. v. i.

Mikrobiologický ústav AV ČR, v. v. i.

Univerzita Palackého v Olomouci

Botanický ústav AV ČR, v. v. i.

Jihočeská univerzita v Českých
Budějovicích

Ústav experimentální botaniky AV ČR,
v. v. i.

Ústav molekulární genetiky AV ČR, v.
v. i.

Ústav organické chemie a biochemie
AV ČR, v. v. i.
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1.6 Biological sciences

Výzkumná organizace % Počet

1 Univerzita Karlova 17% 218

2 Masarykova univerzita 10% 132

3 Biologické centrum AV 

ČR, v. v. i.

7% 94

4 Jihočeská univerzita v 

Českých Budějovicích

7% 92

5 Mikrobiologický ústav AV 

ČR, v. v. i.

6% 80

6 Univerzita Palackého v 

Olomouci

5% 70

7 Botanický ústav AV ČR, 

v. v. i.

5% 64

8 Ústav experimentální 

botaniky AV ČR, v. v. i.

4% 53

9 Ústav molekulární 

genetiky AV ČR, v. v. i.

3% 36

10 Ústav organické chemie 

a biochemie AV ČR, v. v. 

i.

3% 36

Tabulka a graf 03b: Seznam výzkumných organizací s největším počtem výsledků oboru v prvním kvartilu 

pořadí dle AIS časopisů (procenta vyjadřují podíl výsledků výzkumných organizací v prvním kvartilu). 
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Univerzita Karlova

Masarykova univerzita

Biologické centrum AV ČR, v. v. i.

Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích

Mikrobiologický ústav AV ČR, v. v. i.

Univerzita Palackého v Olomouci

Botanický ústav AV ČR, v. v. i.

Ústav experimentální botaniky AV ČR, v. v. i.

Ústav molekulární genetiky AV ČR, v. v. i.

Ústav organické chemie a biochemie AV ČR, v.
v. i.
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Tabulky 03c: Seznam všech národních výsledků (bez ohledu na obor) publikovaných v časopisech Nature a 

Science.

Název Instituce Časopis

Unexpected diversity in socially synchronized rhythms 

of shorebirds

Česká zemědělská 

univerzita v Praze
Nature

Univerzita Palackého v 

Olomouci
Nature

Preserve specimens for reproducibility

Biologické centrum AV 

ČR, v. v. i.
Nature

Univerzita Karlova Nature

The mechanism of RNA 5 ' capping with NAD(+), 

NADH and desphospho-CoA

Mikrobiologický ústav 

AV ČR, v. v. i.
Nature

Univerzita Karlova Nature

Better management of alien species

Botanický ústav AV ČR, 

v. v. i.
Nature

Univerzita Karlova Nature

Super-catastrophic disruption of asteroids at small 

perihelion distances
Univerzita Karlova Nature

The genetic history of Ice Age Europe Masarykova univerzita Nature

Local fitness landscape of the green fluorescent 

protein
Masarykova univerzita Nature

Eight per cent leakage of Lyman continuum photons 

from a compact, star-forming dwarf galaxy.

Astronomický ústav AV 

ČR, v. v. i.
Nature

GENETICS Asymmetric breaks in DNA cause sterility
Ústav molekulární 

genetiky AV ČR, v. v. i.
Nature

Moralistic gods, supernatural punishment and the 

expansion of human sociality
Masarykova univerzita Nature

Divergent clonal selection dominates 

medulloblastoma at recurrence

Fakultní nemocnice Brno Nature

Masarykova univerzita Nature

Schizophrenia risk from complex variation of 

complement component 4

Fakultní nemocnice v 

Motole
Nature

Univerzita Karlova Nature

Oil extraction imperils Africa's Great Lakes

Jihočeská univerzita v 

Českých Budějovicích
Science

Masarykova univerzita Science

Univerzita Karlova Science

Grain-resolved analysis of localized deformation in nickel-

titanium wire under tensile load

České vysoké učení 

technické v Praze
Science

Fyzikální ústav AV ČR, v. 

v. i.
Science

Ústav termomechaniky 

AV ČR, v. v. i.
Science

Fyzikální ústav AV ČR, v. 

v. i.
Science

Consistent response of bird populations to climate change 

on two continents

Univerzita Palackého v 

Olomouci
Science

Univerzita Karlova Science

Lactobacillus plantarum strain maintains growth of infant 

mice during chronic undernutrition

Mikrobiologický ústav 

AV ČR, v. v. i.
Science

Electrical switching of an antiferromagnet
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Nature Science
Celkový 

součet

1 0 1

1 0 1

1 0 1

1 0 1

0 1 1

1 0 1

1 0 1

0 2 2

0 1 1

4 1 5

1 1 2

1 1 2

1 0 1

0 1 1

5 2 7

18 10 28

Instituce

Astronomický ústav AV ČR, v. v. i.

Biologické centrum AV ČR, v. v. i.

Univerzita Karlova

Celkový součet

Odborný komentář
Odborný komentář obsahuje komentář k excelenci v daném oboru a též ve vazbě na výzkumné organizace, které se na 

nich podílejí.

Maximální rozsah textu cca 18 normostran = 32.400 znaků s mezerami; text napište v MS Word, zkopírujte a vložte do rámečku pod tímto textem.

Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích

Masarykova univerzita

Mikrobiologický ústav AV ČR, v. v. i.

Univerzita Palackého v Olomouci

Ústav molekulární genetiky AV ČR, v. v. i.

Ústav termomechaniky AV ČR, v. v. i.

Botanický ústav AV ČR, v. v. i.

Česká zemědělská univerzita v Praze

České vysoké učení technické v Praze

Fakultní nemocnice Brno

Fakultní nemocnice v Motole

Fyzikální ústav AV ČR, v. v. i.
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Souhrn oborové zprávy

Odborný komentář stručně shrnuje poznatky o úrovni daného oboru v ČR.

Maximální rozsah textu cca 18 normostran = 32.400 znaků s mezerami; text napište v MS Word, zkopírujte a vložte do rámečku pod tímto textem.
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	prijmeni_obz: Valášek
	tituly_pred_obz: Dr. rer. nat.
	jmeno_obz: Leoš
	tituly_za_obz: DSc.
	date_obz: 25.2.2018
	UK_obz: Bibliometrické analýzy představují pro hodnocení kvality výzkumu v biologických vědách (FORD 1.6) klíčový nástroj. To přitom neznamená, že takovou analýzu lze brát jako jediné měřítko hodnocení vědecké činnosti jednotlivých VO.  Mezi ústřední bibliometrické nástroje patří zveřejnění dosažených výsledků v prestižních médiích s vysokým dopadem na ostatní odbornou veřejnost a následně ohlasy odborné veřejnosti na zveřejněné výsledky. Prestiž média, nejčastěji odborného časopisu, se obvykle vyjadřuje Impakt Faktorem nebo AIS skórem databáze Web of Science, nebo SJR (Scimago Journal Rank) indexem databáze Scopus. Nově se začínají objevovat i další indexy zohledňující i ohlasy na sociálních sítí jako Twitter nebo Instagram, avšak v těchto indikátorech rozhodně nelze spatřovat měřítko kvality.  Pro co nejobjektivnější hodnocení kvality vědecké práce velmi záleží na výběru co nejvhodnějších indikátorů a způsobu jejich interpretace. Tradičně se používá hodnocení dle Impact Factor (IF) a drtivá většina VO svá interní hodnocení právě o IF opírají. Impakt faktor (IF) daného časopisu je dán průměrným počtem citací jednoho článku publikovaného v tomto časopise během posledních 2 let. Jeho nevýhodou je to, že sleduje období pouze dvou předešlých let a nikterak nezhodnocuje kvalitu citací; tedy kvalitu časopisů, ve kterých byly práce z daného periodika citovány. Přesnějším indikátorem je proto Article Influence Score (AIS), který reflektuje průměrný vliv článků v určitém časopisu v průběhu prvních pěti let po jejich zveřejnění v rámci databáze Web of Science a hlavně vychází z tzv. Eigenfactor, který zohledňuje kvalitu časopisů, ze kterých tyto citace pocházejí  - vysoce citované časopisy mají větší váhu než časopisy méně citované. Při zvažování indexů IF a AIS, i přes výhody každého z nich, doporučujeme k hodnocení používat IF, protože je dobře zaveden a mnoho výzkumných institucí a univerzit na něm má založeno i své hodnocení. Do budoucna se dá uvažovat o přechodu na indikátor AIS, a to především proto, že zohledňuje kvalitu citací, jak bylo řečeno výše, ale přechodová fáze bude vyžadovat dostatečnou osvětu a čas na jeho plné zavedení. Naopak pro hodnocení v biologických vědách nedoporučujeme extenzivní využívání databáze Scopus a SJR indexu. Tato databáze sice zahrnuje zhruba 2x vyšší počet časopisů než databáze  WOS, ale v naprosté většině případů jsou v databázi Scopus sledovány časopisy s nižší, až diskutabilní kvalitou. Jestliže je smysl hodnocení zejména identifikace kvalitních pracovišť, časopisy v databázi WOS představují dostatečně široký prostor pro publikace tématicky velmi odlišných prací. V rámci jednotlivých oborů včetně biologických věd existují další podobory (Detailed FORD), u kterých se význam a vypovídající hodnota bibliometrie může lišit. Z našeho pohledu tedy není zcela korektní provádět jednotné hodnocení v rámci tak širokého FORD, jakým biologické vědy jsou. Domníváme se, že pro přesnější analýzu úspěšnosti jednotlivých VO v rámci celosvětového výzkumu by bylo přínosnějším počinem sledovat postavení publikační činnosti v rámci Detailed FORD, nebo ještě lépe na základě podoborového rozdělení dle WoS. Bohužel, i tento způsob hodnocení má svá úskalí. Například v mikrobiologii lze kvalitativně stejnou práci uplatnit v časopise Veterinary Microbiology (IF 2,628), PLoS One (IF 2,806) nebo Journal of Bacteriology (IF 3,143). Časopis Veterinary Microbiology je však (kromě oboru Microbiology) zařazen i v oboru Veterinary Science, kde spadá jak do kategorie Q1 tak i do horního decilu. Časopis PLoS One patří do Q1 v kategorii Multidisciplinary Sciences a časopis Journal of Bacteriology patří do Q2 v kategorii Microbiology. Kvalitativně stejná publikace tak může být dle podoborů klasifikována jak jako top 10 %, tak i jako průměrný výsledek v časopise Q2 svého oboru. Jak je ale na první pohled vidět, rozdíly v IF těchto časopisů jsou de facto mizivé a ani jeden z nich není považován za špičkový časopis s širokým mezinárodním ohlasem. Je všeobecně známo, že opravdu kvalitní výzkum, a to v jakémkoliv podoboru WoS, je publikován v časopisech s podstatně vyšším IF. Proto navrhujeme rozšířit hodnocení o rozčlenění časopisů do druhého a pátého percentilu  - nikoliv pouze do prvního decilu a jednotlivých kvartilů  - příslušného podoboru WoS, jak bude podrobně zdůvodněno níže. Jen tak lze totiž zamezit potenciálnímu účelovému publikování v časopisech, které jsou relativně vysoce (první decil či kvartil) postaveny ve specifických podoborových kategoriích, a využit hodnotící systém jako stimul k publikování co nejkvalitnějšího výzkumu s obecným dopadem pro celé biologické vědy. Jak už bylo naznačeno výše, využívání IF i AIS má řadu omezení. Obecně vyšší IF mají časopisy publikující přehledné články (review) než časopisy zveřejňující původní experimentální práce. To však lze v hodnocení ošetřit, protože příslušné databáze u každé publikace identifikují typ práce (původní experimentální vers. review). IF vypovídá o průměrné citovanosti prací uveřejněných v určitém časopise, což neznamená, že všechny práce uveřejněné v Nature, Cell, či Science musí dosáhnout vyšší významu než některé práce v časopisech s mnohem nižším IF či AIS. Navíc je známo, že periodika typu Cell, Science nebo Nature občas upínají svou pozornost na publikování co nejsenzačnějších objevů, či protěžovaných, popř. přeceňovaných témat (v současné době v oborech Biological Sciences např. editační systém CRISPr-Cas), které se však v následných „follow-up“ analýzách nejedenou nepodaří potvrdit, popř. „jejich bublina splaskne“. Z tohoto hlediska jsou publikace ve „druhé publikační lize“ velmi často podrobeny důkladnější analýze jejich věrohodnosti, ať už jako souběh několika po sobě navazujících prací, či rozboru z více úhlů pohledu. Dlouhodobá, setrvalá citovanost většinou jasně prokáže, jak si ten který objev udržel či neudržel svou významovost v neúprosném čase pokroku. Na druhou stranu nevýhodou citovanosti coby hodnotícího kritéria pro potřebu aktuálního hodnocení VO je právě to, že lze citovanost používat až s větším časovým odstupem. Ve stávající formě metodiky M17+ zcela zásadně chybí analýza zhodnocení autorských podílů. Které z uvedených prací jsou ryze domácí, které vznikly ve spolupráci, přičemž první a korespondující autor, nebo alespoň jeden z nich, jsou afiliováni s českou VO, popř. které práce nemají ani jeden z těchto klíčových postů obsazený pracovníkem z české VO. Tohle je velmi důležitý parametr pro hodnocení kvality práce jednotlivých VO! Zdaleka nezáleží na tom, s kým se jim podařilo navázat spolupráci, popř. kolik členů jejich laboratoře na této spolupráci participovalo (i když i to může být pomocný parametr), ale do jaké míry takovýto výsledek skutečně reprezentuje výkonnost a kvalitu vědy v České republice. Proto jsou např. tabulky 03c nic neříkající. Ignorování autorských podílů ve stávajícím způsobu hodnocení vede i k dalším absurdním situacím. Pokud se na určité práci podílelo více VO z České republiky, je tato práce v plné míře připsána všem. Pokud by se jednalo o práci ze 4 různých pracovišť, z jednoho výsledku se rázem stávají čtyři. Tímto budeme podvádět sami sebe a celý hodnotící systém. Dalším problémem prostého čárkování za spoluautorství jsou situace, kdy je jedna osoba spojena s více než jednou afiliací. Tady mohou nastat dvě situace. Za prvé, osoba je fyzicky přítomna v ČR a uvádí více adres z ČR. Které z těchto „adres“ pak připočíst hlavní podíl na dané práci? Té, se kterou je spojená grantová podpora zajišťující tuto práci? Pokud ano, pak by požadavek na uvedení takovéhoto parametru měl být uveden už v zadávací dokumentaci. Za druhé, osoba většinu času není fyzicky přítomna v ČR, má zde jen částečný úvazek a proto u svého jména uvádí i adresu českého pracoviště. Pokud hodnotíme kvalitu výzkumu v ČR, tak tento případ by vůbec neměl být brát v potaz, neboť jen motivuje jednotlivé univerzity a VO, aby si vyhledávali zahraniční kolegy a nabízeli jim částečné úvazky za to, že oni budou u svých jmen uvádět i českou adresu. Podstatnou část těchto problémů lze řešit důsledným přepočítáváním autorských podílů. Za zvážení by stála i bonifikace pracovišť s prvním anebo korespondujícím autorem. Pokud se má bibliometrie použít pro vzájemné porovnání úspěšnosti jednotlivých VO, je nutné si uvědomit význam absolutních čísel. Velké instituce vždy vytvoří velký objem výsledků. Pokud se tato absolutní čísla použijí jako podklad pro diskuzi ohledně financování, vše je v pořádku protože velká instituce s vysokým počtem výsledků s dostane vysoký finanční příděl, který ale bude muset využít pro pokrytí výdajů spojených s vysokým počtem zaměstnanců. Pokud by ale bibliometrická data měla být využita k porovnávání skutečné výkonnosti VO mezi sebou, je nutné hodnotící indikátor vztáhnout na velikost FTE dané VO, popř. na celkovou výši její grantové podpory. Oba tyto parametry totiž mají zásadní vliv na kvalitu i kvantitu jejich výstupů.  Jak bylo uvedeno výše, další potenciálním problémem je používání decilů a kvartilů, popř. mediánů. Rozčlenění časopisů do těchto podskupin je sice schopné poskytnout souhrnný pohled na to, kde se výkonnost té které VO pohybuje, ale toto rozčlenění je bohužel značně ovlivněno záplavou stále přibývajících nových a nových časopisů, většinou s mizivým IF či AIS, ve kterých navíc vychází velmi často pouze několik článků ročně. Ostatně zřejmě i proto jsou hranice 1. decilu i jednotlivých kvartilů dle AIS v rámci pořadí článků vyšší než v rámci pořadí časopisů (viz. tabulka 01b-c). Tento trend pak logicky vede k neustálému snižování horní hranice decilů, kvartilů či mediánu. To má zcela zásadní dopad na objektivitu hodnocení. Neboť zatímco rozdíly v kvalitě publikací v rámci spodních tří kvartilů nejsou až tak zásadní, rozdíl v kvalitě v prvním kvartilu, resp. už v prvním decilu je zcela diametrální. Opravdu špičkový výzkum lze najít hlavně v prvním či druhém percentilu, viz. výše. Jako příklad uvádíme časopis Genes (AIS = 1,07; IF = 3,6), který je na hranici prvního kvartilu dle AIS (číslo pořadí 382 dle tabulky 01a), dále pak časopis Open biology (AIS = 2,054; IF = 3,5), který je na hranici prvního decilu dle AIS (číslo pořadí 152 dle tabulky 01a), časopis Plos Genetics (AIS = 3,535; IF = 6,1), který je na hranici pátého percentilu dle AIS (číslo pořadí 77 dle tabulky 01a), časopis Genes and Development (AIS = 6,372; IF = 9,4), který je na hranici druhého percentilu dle AIS (číslo pořadí 32 dle tabulky 01a), a konečně časopis Molecular Cell (AIS = 8,389; IF = 14,7), který je na hranici prvního percentilu (číslo pořadí 17 dle tabulky 01a). Zatímco kvalitativní rozdíl mezi Genes a Open biology není téměř žádný (čemuž odpovídá prakticky identický IF ~ 3.5), rozdíl mezi Open biology a Plos Genetics, Genes and Dev., a zejména pak Mol. Cell je zcela propastný. Rozdíly pochopitelně panují i mezi třemi posledně zmiňovanými časopisy, ale publikaci v kterémkoliv z nich už lze považovat za mimořádný úspěch, na rozdíl od prvních dvou zmiňovaných. Paušalizace pouze do decilů a kvartilů tento zásadní, kvalitativní rozdíl zcela zakrývá, a to je dle našeho názoru chyba, která výstupy hodnocení (podobně jako přehlížení českého prvo- či koresp. autorství) velmi zkresluje, resp. neumožní vyniknout opravdové excelenci. Na závěr jeden příklad vzatý z extra přiloženého Excel souboru „01a 1.6 Biological sciences“ (list „FORD vs. WoS AIS“). Je zřejmé, že mohou být velké rozdíly mezi dělením na kvartily (decil) v oborech FORD a v podoborech WOS, kterých je podstatně více. Jinými slovy některé podobory WOS si v rámci širšího FORD výrazně „polepší“, jako například Cell Biology (P10 WoS je 2.3x vyšší než P10 FORD), řada dalších pak na P10 FORD vzhledem ke svému relativně nízkému podoborovému WOS P10 ani zdaleka nemůže dosáhnout (např. entomology, ornitology, marine & freshwater biology a zoology). V praxi to pak znamená, že některé VO pracující ve WOS podoboru Cell biology mohou „procházet“ hodnocením FORD jako excelentní, přitom mohou být v rámci WOS podoboru spíše průměrné, či dokonce podprůměrné. Pro podobory, jako jsou např. zoology etc., to pak platí opačně. Proto se domníváme, že optimálním kritériem pro zvýraznění skutečné excelence vědy by měl být druhý a/nebo pátý percentil v rámci jednotlivých podoborů WoS, s přihlédnutím na podíl dané VO na té které práci.
	OK1_obz: Ze srovnání podílů národních a mezinárodních výsledků (článků) v biologických vědách v časopisech z prvního decilu a kvartilu je patrné, že kvalita výzkumu v biologických vědách mírně zaostává za celosvětovým průměrem (Tab. 02b). Kvalita vědeckých článků publikovaných v oblasti biologických věd v rámci prvního decilu je na 66% mezinárodního průměru (10% oproti 15%), popř. na 82,5% v rámci prvního kvartilu (33% oproti 40%). Rozdíly v počtech publikací v časopisech v 2. a 3. kvartilu jsou mezi Českou republikou a světem minimální. Naopak pak VO z České republiky častěji než ve světě publikují své výsledky v časopisech z posledního kvartilu, což je bezesporu trend nežádoucí. Z výše uvedeného pak přirozeně vyplývá, že hodnota národního mediánu je nižší (na 89%) než je hodnota mediánu mezinárodního podle AIS.  Nižší výkonnost v biologických vědách je způsobena horšími podmínkami českých VO ve smyslu finančního ohodnocení svých zaměstnanců, a to i těch klíčových. Proto je prakticky nemožné konkurovat západním zemím při rekrutování kvalitních vědců a to i do již zaběhlých týmů. Situaci dále zhoršuje nedostatečné, nestále a značné nesystematické financování základního výzkumu jednotlivých týmu českých VO. Při srovnání výsledků ČR se zeměmi jako je Švédsko, Rakousko, Švýcarsko, Maďarsko a Slovinsko, které vypracoval předseda panelu doc. Kozubek, je patrné, že ČR je na tom výrazně hůře než Rakousko, Švédsko a Švýcarsko. Všechny tyto tři země mají sice podobný počet obyvatel, avšak komunismem nezatíženým vývoj financování vědy, což pro ně pochopitelně představuje značnou výhodu. Procentuální podíl vědeckých článků publikovaných v oblasti biologických věd v rámci prvního decilu je v těchto zemích 2x až 3x vyšší než v ČR, v rámci prvního kvartilu pak zhruba 2x vyšší. U Maďarska a Slovinska, tedy zemí s podobnou „historií“ financování vědy a u Maďarska i s podobným počtem obyvatel (Slovinsko má zhruba jen 2 milióny), lze spatřovat značnou podobnost, k naší tíži je ale nutno říci, že na rozdíl od ČR se u těchto dvou zemí výrazně zvýšilo procentuální zastoupení publikací v rámci druhého kvartilu, zatímco u ČR se jedná o již výše zmiňovaný 4. kvartil. Na druhou stranu, pokud přihlédneme k absolutní výši financí, které jsou v jednotlivých zemích do vědy a výzkumu vkládány, rozdíly v bibliometrických parametrech přepočtené na jedno Euro se začnou mezi jednotlivými zeměmi srovnávat. Toto minimalistické srovnání tak nutí k zamyšlení, zda-li je žádoucí srovnávat vědu v ČR v širokém mezinárodním měřítku, kde se spolu potkávají vědečtí obři s trpaslíky. Domníváme se, že by bylo prospěšnější srovnávat výkonnost českých VO s VO v zemích s podobnou velikostí, kulturou, historií financování vědy, absolutní výši financí aktuálně vkládaných do vědy přepočtených na počet obyvatel, popř. počet vědeckých pracovníků apod. Závěrem lze říci, že základní výzkum v oblasti biologických věd je v ČR na vysoké úrovni, rozdíly ve výkonnosti výzkumu v biologických vědách v ČR a ve světě odráží zcela jiné podmínky, které ve vyspělých a těch méně vyspělých zemí stále panují, a proto je nepovažujeme za zásadní problém. S větším přílivem financí do vědy v Čechách, který je jistě velmi žádaný, se bude kvalita biologického výzkumu v České republice bezesporu postupně zlepšovat.
	OK2_obz: Hodnocení excelence VO z dodaných podkladů, tedy jen podle počtu publikací v oboru dle prvního decilu či kvartilu nelze provést, a to z následujících důvodů: - uvedené tabulky neberou v potaz vynaložené finanční prostředky a rozsah   hodnocené   skupiny (FTE) - uvedené tabulky rovněž nezohledňují přínos daných VO do publikací vypracovaných ve   spolupráci; je první a/nebo korespondující autor z mateřské VO s jasnou afiliaci na tuto   VO? - lépe než prakticky nic neříkající srovnání příspěvků v Nature a Science v tabulce 03c,   ze které nelze jednoznačně stanovit skutečný přínos českých VO ke společné práci (viz.   úvodní komentář), by stálo za to srovnat - po zohlednění všech výše uvedených  parametrů- jednotlivé VO podle druhého a/nebo pátého percentilu (viz. úvodní komentář).  - mnohem více je v rámci VO v ČR zaveden IF než AIS; bylo by tedy dobré uvést srovnání      minimálně v rámci obou těchto indikátorů
	S_obz: ·         Hodnocení kvality výzkumu dle bibliometrických údajů je v biologických vědách dobře zavedeno a je považováno za velmi dobrý a relativně objektivní nástroj.·         Pro hodnocení doporučujeme využívat údaje z databáze WOS.·         Pro posuzován kvality časopisů zatím doporučujeme používat IF, protože je dobře zaveden. Postupný přechod na AIS je možný (i vhodný), ale bude vyžadovat osvětu a čas v řádu několika let (min. pěti), než na něj jednotlivé VO postupně přejdou.·         Pokud by se mělo využívat členění dle jednotlivých podoborů v biologických vědách, doporučujeme sledovat zařazení časopisů do druhého a/nebo pátého percentilu, dále do prvního decilu, a konečně do prvního kvartilu (pouze prvního kvartilu), aby byli jednotlivé autorské kolektivy, a tak i celé VO, motivovány k publikační činnosti v co nejkvalitnějších odborných časopisech.·         Pokud se bude hodnocení i nadále provádět pro celý obor biologických věd FORD 1.6, doporučujeme kromě prvního decilu a jednotlivých kvartilů rovněž ještě přidat řazení časopisů do druhého a/nebo pátého percentilu, aby byl hned na první pohled patrný skutečně excelentní výzkum.  ·         Důrazně doporučujeme započítávání autorských podílů (prvoautorství a korespondujících autorství) jednotlivých VO na vzniklých výsledcích.·         Pokud má být hodnocení určeno pro porovnávání kvality výzkumu v ČR, doporučujeme zvážit bonifikaci výsledků s prvními a korespondujícím autory z ČR.·         Jako pomocné kritérium doporučujeme zavést parametr citovanosti jednotlivých prací.·         Pokud mají být bibliometrické údaje použity pro porovnávání kvality výzkumu na různých VO v ČR, je nutné je přepočítat na počet FTE nebo objem financí vložených na jednotlivých institucích do výzkumu.·         Pokud mají být bibliometrické údaje použity pro porovnávání kvality výzkumu v ČR se světem, domníváme se, že by bylo vhodnější zúžit množinu svět na země s podobnou velikostí, kulturou, historií financování vědy, absolutní výši financí aktuálně vkládaných do vědy přepočtených na počet obyvatel, popř. počet vědeckých pracovníků apod. Řečeno jinými slovy, pokud určitý výzkumný tým pravidelně jednou ročně publikuje v časopisech s IF 6 a vyšším a má u takovýchto publikací prvního i korespondujícího autora, tak takový tým je možné považovat za špičkový (v rámci ČR a biologického výzkumu) a je ztrátou času jej dále jakkoli prověřovat. Pokud určitý výzkumný tým pravidelně jednou ročně publikuje v časopisech s IF mezi 3 až 6 a má u takovýchto publikací prvního i korespondujícího autora, tak takový tým je možné považovat za dobrý (v rámci ČR a biologického výzkumu). Takovéto týmy je vhodné krátce prověřit „kontrolními otázkami“, ale hluboké prověřování jejich způsobilosti by i v tomto případě přineslo více výdajů než přínosů. Pokud určitý výzkumný tým publikuje v časopisech s IF méně než 3, lze jej považovat pouze za dostatečný (v rámci ČR a biologického výzkumu). Takovéto týmy je pak vhodné každoročně prověřit „kontrolními otázkami“, aby odůvodnily, v čem jsou jinak pro výzkum v biologických vědách v ČR prospěšní. Výzkumné týmy, které publikují jen sporadicky, v časopisech z IF kolem 1, popř. nedokáží doložit prvoautorství nebo nejsou korespondujícími autory, tak takové týmy nelze považovat za výzkumné a neměly by být financovány z položky „výzkum“. Absenci publikací s přijatelnými bibliometrickými parametry nelze ve výzkumu v biologických vědách v současnosti ničím nahradit.
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