Uvodni komentar

Hodnoceni kvality a vykonnosti zdkladniho vyzkumu zaloZené na publikacnich vystupech a jejich
citacnim ohlasu je v oblasti véd o Zivé i neZivé prirodé béziné pouZivano na urovni jednotlivcd,
védeckych tym( i celych vyzkumnych organizaci (VO). Zakladem tohoto bibliometrického ptistupu je
predpoklad, Ze vystupem védecké ¢innosti (zejména v zakladnim vyzkumu) je odborna publikace a ta
muZe (ale nutné nemusi) byt podkladem pro dalsi vyzkum a pripadné i praktické aplikace pro lidskou
spole¢nost. Dokladem toho je pak ohlas ve formé citaci v odbornych textech, patentech apod.

Jako podklad pro bibliometrické hodnoceni se vyuziva rada tzv. indikatort (napf. IF nebo AIS ¢asopisu,
pocet citaci, typ citaci aj.) a dalsi parametry méfici ohlas vysledk( védecké ¢innosti. Pro zjednoduseni
se béZné hodnoty indikatord rozdéluji do skupin podle kvality (obvykle kvartild a decild).

Studie ukazuji, Ze vysledky bibliometrického hodnoceni se dobfe shoduji s hodnoceni expertd, tzv.
,peer review”. Prihlédneme-li k tomu, Ze podklady pro bibliometrické hodnoceni jsou snadno (napf. i
automatizované) dostupné a vlastni hodnoceni pak nezavislé na nazoru jednotlivce a také levné (ve
srovnani s ,peer review”), je bibliometrie cennym nastrojem. Ma vsak i své nedostatky.

Nejspolehlivéjsim parametrem hodnoceni jsou bezesporu citace. Kazdy citujici védec si praci prosel a
nasel v ni néco zajimavého (poCty tzv. negativnich citaci jsou obvykle nizké). Pokud ma tedy néjaka
publikace vysoky pocet citaci, je pravdépodobné kvalitni a pfinosna, prinejmensim z hlediska
spoleéenského uzitku a aktudlnich trendd v oboru. Pocty citaci vsak maji nevyhodu v tom, Ze se méni
v Case. Je tedy nutno vzdy uvadét datum, ke kterému byly stanoveny. U neddvnych publikaci budeme
tézko tento indikator pouZivat, protoze pocty citaci budou nizké a tudiz objektivné nehodnotitelné.
Citacni a publikac¢ni zvyklosti v jednotlivych oborech se navic vyrazné lisi, coZz komplikuje porovnavani
mezi jednotlivymi disciplinami a jejich dil¢imi ¢astmi (pfikladem mohou byt ,Computer sciences”, ve
kterych konferencni sdéleni hraje mnohdy vyznamnéjsi roli nez ¢asopisecka publikace).

| proto se k hodnoceni pouzivaji ,ndhradni indikatory” a to jsou parametry ¢asopisu, ve kterych byla
prace publikovana. IF (Impact Factor), odvozeny index AlS (Article Influence Score) popft. také parametr
SJR (Scientific Journal Ranking) vice ¢i méné odrazeji kvalitu ¢asopisu a umoZznuji roztridit ¢asopisy do
rliznych kategorii tak, jak tomu je v podkladech Ufadu vlady, jez byly poskytnuty pro hodnoceni. AlS je
zfejmé méné zavisly na oborech (ve srovnani s IF) a neni zatiZzen vlivem autocitaci. Jako takovy je pro
hodnoceni vhodnéjsi (ve srovnani s IF). Pfi porovnani parametrl AIS pro jednotlivé podobory vsak
vychazi najevo, Ze tento parametr bézné nadhodnocuje casopisy specializované na v soucasnosti
moderni (mddni) tématiku a bohuZel také referatové casopisy, které plivodni vysledky vibec
nepublikuji.

Indikator SJR pouzivany v databazi Scopus je vhodny pfi posuzovani vétsiho spektra casopist (v
databazi WOS je néco pres 11 tis. ¢asopisU, zatimco v databazi Scopus jich je pres 20 tis.). Z toho plyne,
Ze napf. v hornim decilu dle AIS bude mit dana VO méné vysledk(ll nez pti hodnoceni dle SJR. SR je tak
ze statistického pohledu robustnéjsim ale zaroven ,,mékéim“ (rozuméj méné narocnym) kritériem,
nebot ¢asopisy, které z pohledu SJR spadaji do horniho decilu, ¢asto byvaji z hlediska AIS hodnoceny
hare (typicky v hornim kvartilu). Jinymi slovy: WOS obsahuje sice méné casopisU, ale kvalitnéjsich, a je
tudiz vhodnéjsi pro posuzovani vyssi kvality, zatimco Scopus umozni prifadit uréitou miru kvality i méné
kvalitnim vysledkiim (a bohuzel i vysledkim publikovanym v ¢asopisech s horsi publikacni praxi).
Soucasné pouzivani obou pfistupd je podle nazoru panelu nevhodné, nebot obé zminéné databaze
¢leni vysledky jinym zplsobem a prifazeni vysledk( do jednotlivych hodnocenych oblasti neni snadno



a hodnovérné prenositelné. Hodnoceni podle obou kritérii (tedy AIS i SIR) se jevi nadbytecné i
s ohledem na tésnou korelaci mezi témito parametry (viz obrazek ¢. 1).

Obr. €. 1. Vztah mezi parametry AIS a SIR pro cca 10 tis. ¢asopisU; Cerné jsou zobrazeny matematické
casopisy.

AlS

Padnou namitkou proti indikatoriim casopist mlze byt skutecnost, Ze pro jednotlivé publikace jejich
hodnoty nic neznamenaji, tj. publikace ve vysoce hodnoceném ¢asopise mUze mit po 10 letech O citaci
a naopak prace z ¢asopisu s nizkym impaktnim faktorem za stejnou dobu mnoho citaci. To je vsak
pravda jen ¢astecné. Ve skutecnosti se vliv renomovaného ¢asopisu na publikované prace projevuje
v pravdépodobnosti citovani (coZ je dilem dano dobrym recenznim ftizeni, které horsi prace
nepropusti). Jinymi slovy, nevime, jak dopadne konkrétni publikace, ale pro statisticky robustné;si
soubor publikaci (velikost souboru zavisi na oboru) si mGzeme byt jisti, Ze soucet citaci bude blizky
ocekavani. Proto je hodnota IF nebo AIS pro soubor praci (tymu, VO i zemé) indikatorem, se kterym lze
dale pro v jeho vypovédni hodnotu a robustnost zodpovédné pracovat.

PFi porovnavani distribuce publikacnich vystupu v jednotlivych kvartilech a decilech podle zvoleného
parametru je vidy nutné viimat si statistické vyznamnosti posuzovaného souboru udajl (u malych
souborl mlze hrat roli statisticka chyba), brat v dvahu rdznou frekvenci publikovani v jednotlivych
oborech, které nevyhnutelné vyplyvaji mj. z naro¢nosti provedeni experimentu, formulovani a ovéreni
hypotézy a managementu pfistrojovych naroka. Z téchto divodi nelze srovnavat mezi sebou instituce
podle poctu publikaci v hornim decilu (kvartilu), jestlize se lisSi oborové (napf. mezi,,bunécnou biologii”
a ,fyzikalni chemii” je rozdil pfiblizné dvojnasobny). Stejné tak nelze stanovit jednotny pocet publikaci,
které by se mély odevzdat jako ,,nejlepsi“ za urcitou dobu jako urcity nasobek poc¢tu pracovnikl tymu.
Koeficient zde musi byt proménny, zavisly na oboru.

Soucasna metodika hodnoceni bohuzel pomiji zasadni parametr, kterym je status korespondujiciho i
hlavniho autora. Ackoli tato kategorie nehraje ve vSech oborech zahrnutych do , Natural sciences”



klicovou roli (napf. v matematice), byva casto vyznamnym indikatorem mista, kde klicovy vysledek ¢i
myslenka vznikly. U publikaci uvadéjicich vice afiliaci na narodni a zvlasté na mezinarodni urovni by
proto tento aspekt mél byt sledovdn, aby byl kredit za kvalitni publika¢ni vystup dan jeho hlavnimu
plvodci ¢i pavodclm. V rdmci hodnoceni by mél tuto skuteénost vysvétlit vedouci celého tymu (nikoliv
nezavisly expert, protozZe takovy se tézko najde).

V neposledni fadé panel nedoporucuje identifikovat nejkvalitnéjsi vyzkumna pracovisté na zakladé
publikaci v malé skupiné vybranych casopisi (konkrétné Nature a Science), které adekvatné
nereflektuji stav vyzkumu v CR. Jako vhodné&jsi k hodnoceni se jevi publikace v prvnim decilu nebo
kvartilu s nezbytnym prihlédnutim na velikost hodnocené jednotky (FTE) a oborovym specifikiim.



Odborné hodnoceni

Srovnani rozloZzeni publikaénich vystup( vzniklych na narodni Urovni a ve svété ukazuje, Ze u vétsiny
obord hodnocenych v rémci panelu PFirodnich véd je podil praci autort z CR spadajicich do prestizniho
prvniho decilu niZsi neZ odpovida celosvétovému priméru. Cestnou vyjimkou jsou ,Computer and
information sciences” a ,,Other natural sciences”, kde je tento podil nepatrné vyssi. V pfipadech, kdy
je frakce publikaci v prvnim decilu niZsi oproti mezinarodnimu prdmeéru, pak nachazime znacné rozdily

mezi obory. Nejvétsi “propad” publikaci v hornim decilu Ize nalézt v matematickych a pak i chemickych
oborech. V ostatnich hodnocenych oborech jsou rozdily marginalini.

Z porovnani rozdéleni publikacnich vystupl mezi kvartily podle AlS, které je z divodUl uvedenych vyse
pro hodnoceni vhodnéjsi, je zjevné, Zze publikace spadajici do obor( ,Mathematics” a ,Earth and
related environmental sciences” v podstaté kopiruji mezinarodni parametry v nadprliimérném prvnim
a druhém kvartilu. Vyssiho zastoupeni praci v téchto kategoriich dosahuji ,,Computer and information
sciences” a v mensim rozsahu také , Other natural sciences”. Podil publikaci za chemické a biologické
obory v prvnim kvartilu je o malo nizsi ve srovnani s mezinarodnim priimérem, ale podil praciv druhém
kvartilu se od mezindrodniho zastoupeni nelisi. Podstatné je, Ze podil publikaci v nejnizsim ctvrtém
kvartilu je pro vétsinu obor( (s vyjimkou biologickych obord) nizsi nebo nanejvys stejny jako podil
téchto praci v mezinarodnim meéfitku. Stim koresponduje srovnani narodnich a mezinarodnich
oborovych medianl, které jsou v podstatné shodné pro ,Mathematics”, ,Earth and related
environmental sciences” a , Other natural sciences”. Vyrazné vyssiho medianu dosahuji ,Physical
sciences”, zatimco narodni mediany ,,Chemical sciences” and ,Biological sciences” jsou velmi mirné
resp. vyrazné nizsi.

Vyznamné navyseni podilu publikaci v prvnim kvartilu oboru ,,Physical sciences” oproti mezinarodnimu
priméru, které predstavuje nejvyznamnéjsi odchylku mezi narodnimi a mezindrodnimi vysledky
v tomto hodnoceni, Ize vysvétlit specifitou oboru. Zna¢na ¢ast ,,Ceskych” publikaci je totiz vytvotfena ve
velkych mezinarodnich kolektivech citajicich az nékolik tisic autorl (konkrétné jde o 310 publikaci
z celkového poctu 789 praci spadajicich do prvniho kvartilu podle indexu AlS!). Jak uz jsme psali vyse,
tyto publikace maji urcité zvlastnosti — a) jsou vétsinou zverejnény ve kvalitnich ¢asopisech, b) jako
spoluautofi se ¢asto uvadéji vSichni ¢lenové konsorcia, c) organizace, které se ucastni téchto konsorecii,
mohou mit zasadni podil svych publikaci tohoto typu, d) prispévek jednotlivych autord k originalité
vysledku je problematicky stanovitelny. Z téchto dlvodid nelze rozdil v hodnoté medidanu o 40%
hodnotit jako vybocujici z obecného trendu, Ze uroven ceské védy je velmi dobfe srovnatelna
s mezindrodni Urovni. Pokud napfiklad srovname &eskou vykonnost ve fyzice s okolnimi zemémi,
zjistime totiz, Ze podle rozdéleni vysledk( podle AIS jsme srovnatelni s Madarskem nebo Slovinskem
(absolutni pocty publikaci se ale lisi).

V &irdi perspektivé Ize konstatovat, e rozdily mezi CR a mezindrodni Urovni jsou téméf ve viech
pfipadech malé (do 10-15%) se zminénou vyjimkou fyziky. Tento zavér (lichotivy pro chronicky
podfinancovanou ¢eskou védu) vsak ma urcity nedostatek, ktery tkvi vtom, Ze mezindrodni Uroven
neni Urovni rozvinutych zemi. PoCty publikaci na hlavu rostou pfiblizné amérné HDP dané zemé (s
nékterymi vyjimkami) a pocty kvalitnich publikaci (napf. s IF nad 20 s korespondujicim autorem z dané
zemé) dokonce rostou témér kvadraticky s HDP. | rozdil v poc¢tu publikaci na obyvatele se lisi o nékolik
radd (mezi Indonésii — cca 60 praci za 5 let na 1 mil. obyvatel aZz po 20 000 praci za 5 let na 1 mil.
obyvatel ve Svycarsku). Jesté vyraznéjsi rozdily jsou v poctu vysoce kvalitnich publikaci (napt. v Nature
i Science s korespondujicim autorem dané zemé). Pokud uvazime publikace v Nature nebo Science
uvedené v analyze Ufadu vlady, nalezneme jen 6 praci s korespondujicim autorem z CR! Za stejné
obdobi md Svycarsko (pfi niz§im poctu obyvatel) 104 publikaci v téchto $pi¢kovych Easopisech
s domacim korespondujicim autorem. Ze zemi jako je Bulharsko, Rumunsko nebo Indonésie (pres velky



pocet obyvatel) jsou to jednotky a korespondujici autofi jsou z jinych zemi. Mezinarodni Uroven je tedy
velmi $patné definovana veli¢ina, protoZe zahrnuje zemé vsech moznych uUrovni rozvoje, historického
vyvoje a zplUsobu podpory vyzkumu a inovaci. Proto je daleko vhodnéjsi vztahovat ¢eskou Uroven
k vybranému souboru srovnatelnych a/nebo pokrocilych zemi.

Zavérem lze fici, Ze hodnoceni na zakladé bibliometrickych analyz ma ve skupiné obor( ,,Pfirodni védy“
nepochybné velky vyznam. Mélo by vSak doznat urcitych zlepSeni tak, aby mohla byt pouZito v roce
2020 pro prvni plnohodnotné hodnoceni védy v CR. Konkrétni navrhy jsou nasledujici.

1)

6)

Hodnoceni rliznych védnich oblasti musi brat ohled na oborové zvyklosti, jakymi jsou naptiklad
rGzna publikacni frekvence, preferované typy vystup, pocty citaci atp. Co je mozna dllleZitéjsi,
obdobny pfistup by mél byt aplikovan i v ramci podobord, aby byly spravedlivé hodnoceny i
tzv. malé obory. Bibliometrické hodnoceni musi byt provadéno pouze porovnanim v ramci
jednotlivych obord, protoZe nelze vytvoftit univerzalni metodologii, ktera by byla aplikovatelna
na vSechny oblasti a umozniovala srovnani napfi¢ védnimi obory. Pfi hodnoceni by méla byt
vidy uvaZena velikost hodnoceného celku a to jak s ohledem na mozZné statistické ovlivnéni
(malé celky), tak i na vyzkumnou kapacitu (FTE), kterd hodnocené vysledky vytvofila. Ve
specifickych ptipadech, by mél byt v dvahu brany i dalsi funkce instituci, napf. pro vysoké skoly
jejich pedagogické plsobeni.

Bibliometrické hodnoceni by i naddle mélo byt zaloZzeno vyhradné na dostupnych informacich
(databdazich) a pfistupech, které umozni automatizovanou pfipravu robustnich a objektivnich
podkladu. Jakékoli dalsi zatéZovani hodnocenych subjekt( (formou pfipravy materidl( pro
hodnoceni) nepovaZzujeme za vhodné, nebot ve vysledku vede k plytvani ¢asem i finan¢nimi
prostiedky.

Hodnoceni na zékladé parametru AlS (databaze Web of Science) je obecné akceptovatelné
a vhodnéjsi pro obory sdruzené do skupiny , Natural sciences”. Pouziti parametru SIR (z
databaze SCOPUS) v pribézném hodnoceni nedoporucujeme a to jak na drovni obor(, tak i
jejich skupin. Divodem je podobnost obou pristupll (tedy ve vysledku nadbytecnost), rizna
kvalita hodnoceni (pfistup zalozeny na SIR je mékci) a zejména obtizna srovnatelnost dilCich
udaja plynouci z odlisného oborového tfidéni v obou databazich.

Do hodnoceni je dulezité zahrnout vice indikatord kvality publikaci, tedy nejen kvartil a decil
dle AIS Casopisu, ale napfiklad i analyzu poctu a kvality citaci (aby se predeslo nadhodnoceni
u citacnich spolkll) a — kde je to mozné — také vahu publikacniho vystupu s ohledem na afiliaci
hlavniho/korespondujiciho autora. Posledni aspekt |ze snadno Fesit rozdélenim publikaci do
kategorii: vytvofeno vyhradné danou VO, vytvoieno ve spolupraci v ramci CR, vytvoreno
v rdmci mezindrodni spoluprace a vytvofeno ve velkém konsorciu. Hodnoceno by mélo byt Sirsi
Casové obdobi (navrhujeme 5 let), které zvysi statistickou vypovédni hodnotu dat omezenim
moznych fluktuaci.

Hodnoceni vysoce kvalitnich publikaci (Nature a Science) vzhledem k jejich malému poctu a
oborové nevyvazenosti (v roce hodnoceni) nedoporucujeme. V prvnim kroku navrhujeme
bibliometrické hodnoceni publikaci v prvnim kvartilu a decilu s ohledem na velikost instituce a
plvodnost vysledk(l v hodnocené entité (autorstvi). Nejlepsi vysledky tymU nebo VO je vhodné
zaslat expertlim v 1. fazi hodnoceni (pocet téchto vysledk( musi byt uréen podle velikosti
hodnocené organizace v zavislosti na oborech).

Na bibliometrické hodnoceni publikacnich vystupl musi navazovat posouzeni kolektivnim
organem (komisi), pro ktery je vSak potfebnd i jind forma bibliometrie, jeZ umoZni analyzovat
vysledek prvotniho hodnoceni. Pfi bibliometrickém hodnoceni VO je vhodné omezit se na



nejdulezitéjsi indikatory, jakymi jsou kvalita praci dle ¢asopisu, narodniho a mezinarodniho
srovnani dle casopist, dle poctu citaci pro pétilety interval a také, zda jsou kvalitni vysledky
skute¢né produkovany v dané instituci, nebo zda za nimi stoji spoluprace.



