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Modul 1 zahrnoval poprvé kromě nebibliometrických výsledků také bibliometrické výsledky. Podle pravidel každá VO vykazovala na 10 mil. Kč poskytnuté dotace jeden výsledek, přičemž měla také vykázat 5 % nebibliometrických výsledků dle jejich počtu v RIVu. To vedlo k celkovému počtu výsledků 810 pro přírodní vědy (174 mělo být hodnoceno z hlediska společenské relevance a 636 podle přínosu k poznání). 
Rozdělení „společenská relevance/přínos k poznání“ pro jednotlivé obory FORD bylo následující: Matematika 8/46, Výpočetní technika 23/48, Fyzika 24/134, Chemie 31/119, Vědy o Zemi 50/81, Biologie 28/207, Jiné přírodní vědy 1/1. Převažující podíl výsledků hodnocených z hlediska přínosu k poznání přitom odpovídá povaze výzkumu v oblasti přírodních věd. Výsledky se společenským významem byly hodnoceny v průměru známkou 2.94, zatímco výsledky s přínosem k poznání měly průměrnou známku 2.02. Tento trend se zachoval pro všechny obory přírodních věd. 
Podklady modulu M1 v oblasti přírodních věd nelze vždy najít v seznamech výsledků pro přírodní vědy modulu M2. Z celkového počtu 810 výsledků přihlášených do M1 jsme nenalezli shodu podle názvu (jinak to hledat nebylo možné) u 270 výsledků. U ostatních 540 výsledků bylo možné najít UT WoS a následně další parametry z M2 (rozdělení do kvartilů a decilu, reprint autora). Reprint autor není vždy nalezen ani u výsledků s UT WoS – v řadě případů je u výstupu značka N/A. Je to většinou u publikací s více reprint autory, často zahraničními (v modulu M1, přírodních vědách jsme nalezli 159 těchto případů, z nich u 50 jsme nalezli českého reprint autora). Také v těch případech, kdy nebylo možné nalézt WoS UT, jsme podle názvu v řadě případů nalezli záznam ve WoS (typu book, proceedings paper nebo také article). Tak např. u záznamu č. 192063094 z VŠB v oblasti matematiky jsme nalezli UT WOS:000425573600002 a tím také další parametry (reprint autora). Nevíme, proč jsou zde takové rozdíly – výsledky v M1 jsou vybrané a bylo by vhodné jim věnovat větší pozornost, tj. doplnit k nim informace o autorském kolektivu, zejména reprint autora. 

Z dat M1 a M2 lze získat zajímavé informace, tak např. výsledky zařazené do horního decilu v M2 mají průměrnou známku 1.73 s poměrně malými rozdíly mezi obory (nejmenší je fyzika s průměrem 1.52 a nejvyšší průměr mají vědy o zemi – 2.1). Pro Q1 je průměr 2.19; pro Q2 je to 2.38; pro Q3 je to 2.36 a pro Q4 je průměr 3.17 (je zde ovšem pouze 6 výsledků). 
Jak uvidíme dále, panel pro přírodní vědy doporučil, aby se v M1 hodnotily převážně (až na řádně zdůvodněné výjimky) výsledky s vlastním reprint autorem (aby byla jistota, že „know-how“ je domácí). Pokud se podíváme, kolik výsledků má českého reprint autora, nalezli jsme 435 výsledků (ať už samostatně nebo v kombinaci s jinou organizací). Je to včetně doplněných reprint autorů v případech označených N/A. 
Abychom nalezli VO, které mají kvalitní výsledky, zaměřili jsme se na známky 1 a 2. Zde jsme zjistili, že jsou to v převážné většině výsledky typu „přínos k poznání“ 320 případů a jen 13 je „společenská relevance“. Příspěvky jednotlivých VO jsou v následující tabulce (tabulka s ohledem na výše uvedené nebude přesná a bylo by dobré ji upřesnit, tj. podívat se, zda výsledky, kde není domácí reprint autor, nejsou také vytvořeny v dané VO – může to být kniha apod.):
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Přímé srovnání VO zde není možné z těchto důvodů:

1) Některé VO mají výsledky také v jiných oborových skupinách. 
2) Obory se liší náročností, a proto sečtení dobrých známek přes různé obory není zcela korektní.

3) Neznáme FTE jednotlivých VO, tj. opět důrazně doporučujeme požadovat po všech VO, aby poskytly podklady, ve kterých budou FTE oborů, které VO provozuje. FTE by mělo zahrnovat všechny pracovníky všech výzkumných týmů daného oboru.
4) V některých oborech není reprint autor vhodným indikátorem (matematika, výpočetní technika).
Na závěr uvádím závěry panelu pro přírodní vědy ve vztahu k modulu M1. V obecné shodě byla diskutujícími přijata některá doporučení pro další období hodnocení:
· Pro lepší informovanost panelistů by měly být do aplikace pro hodnocení vloženy dopisy hodnotitelům, popř. další texty, které informují hodnotitele o postupu hodnocení (EN i CZ verze).
· E-mailová adresa odesílatele by měla být změněna na název v angličtině např.:  evaluation@vlada.cz. Důvodem je, aby zahraniční hodnotitel porozuměl charakteru informace již při náhledu do seznamu zpráv.
· V pravidlech pro přihlašování výsledků k hodnocení v modulu M1 bude uvedeno doporučení, aby k hodnocení byly přihlašovány pouze výsledky, na nichž mají předkládající organizace zásadní tvůrčí podíl. V biologických, chemických a fyzikálních vědách a ve vědách o zemi (FORD 1.3, 1.4, 1.5 a 1.6, tj. 85 % výsledků) lze za takové výstupy považovat publikace, jejichž hlavní (tedy obvykle první nebo korespondující) autor je z instituce, která výsledek nominovala. Výstupy, které tuto podmínku nesplní, budou označeny jako N, tedy nebudou hodnoceny. V případech ostatních výsledků, jakými jsou např. užitné vzory, metodiky nebo patenty, nebo i publikace, které vznikly v široké spolupráci (např. velké kolaborace ve fyzikálních vědách), je nezbytné přínos předkládající instituce řádně zdůvodnit. 
· Pro příští období budou osloveni další odborníci (zejména zahraniční), kteří by zkvalitnili Odborný orgán hodnotitelů. Nominaci mohou provést příslušní panelisté – oboroví garanti a také budou znovu požádány VO o navržení dalších specialistů.   Za tímto účelem budou vypracovány podmínky, které by měl hodnotitel splňovat. Pro oslovení nových hodnotitelů budou panelistům poskytnuty již vypracované texty.
· V dokumentu Postup hodnocení výsledků dle Metodiky 2017+ vypustit v části 4.1 odst. e).  Jedná se o text: „Hodnotitel se ve svém posudku může vyjádřit k autorskému přínosu, pokud je VO popsán v rámci přihlašování výsledku nebo pokud je mu znám  z jiných důvodů“. 
· Do výše uvedeného dokumentu zapracovat požadavek na hodnotitele, aby hodnotili pouze kvalitu výsledků a nebrali ohled na podíl autorů VO. 
· Přítomní také diskutovali škálu hodnocení a došli k závěru, že důležitým parametrem při zařazení výsledku do nejvyšší kategorie je dostatečný počet citací (stejně tak je to důležité u výsledků typu review). Na tomto bodu se panel shodl interně.
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