Komentar Odborného panelu 6 - SCOPUS

Komentar vypracoval: prof. PhDr. Petr Vorel, CSc.

Datum zpracovani: 15. 8. 2020

Na problemati¢nost vyuziti bibliometrické analyzy dle udaji z databaze SCOPUS opakované
(s detailnim zdlvodnénim) upozorfioval Odborny panel 06 v predchozich dvou letech
hodnoceni. To se neméni ani pro tfeti rok hodnoceni, kdy nedoSlo v ramci bibliometrické
analyzy k zadné systémové zméné.

Lze jen konstatovat, Ze ve srovnani s databazi WoS (kterou nelze pro hodnoceni vysledki
6. védni oblasti pouzit viibec), poskytuje databaze SCOPUS rozsahlejsi datovou zakladnu,
nebot zahrnuje SirSi spektrum Casopisecké produkce. V této datové zakladné pro
bibliometrickou analyzu jsou vS8ak analogické problémy: V dasledku pouzitého postupu jsou
v datové zakladné procentualné vysokou mirou zastoupeny vysledky oborové nepatficné.
Spektrum odbornych ¢asopisli, zastoupenych v databazi SCOPUS, neni z hlediska
jednotlivych oboru ve vétSiné pripadu dostateéné reprezentativni, nebot v této databazi
nejsou zastoupeny (z ruznych duvodu védecko-diplomatickych, jazykovych aj.) nékteré
Casopisy, obecné uznavané za tradini a oborové klicové (Cast z nich je evidovana
v databazi ERIH, vytvofené v evropském védeckém prostfedi vyslovné pro humanitni obory).

Za relevantni zdroj informaci pro ucely hodnoceni védy akceptuje bibliometrickou analyzu
z databaze SPCOPUS s vyznamnymi vyhradami pouze obor 6.3, ovSem za pfedpokladu,
Ze by z datové zakladny byly pfed provedenim analyzy odstranény oborové nepatfi¢né
vysledky.

Obecné pak vubec neni zohlednéna vySe opakované zmifiovana skutec¢nost, ze ani jedna
z databazi (WoS ani SCOPUS) nezahrnuje hlavni oborové vysledky VaV (pfedevsim
autorské knizni monografie), takze jako hlavni nastroj pro hodnoceni v ramci Modulu 2 pro
6. védni oblast bibliometrie neni vhodnym nastrojem, jak konstatuje uz plGvodni verze
Metodiky 17+.

Pokud by KHV z néjakého dlavodu trvala na pouziti bibliometrickych nastroju pro 6. védni
oblast a tento pozadavek by mél logické zdlvodnéni, pak pfipada v Uvahu databaze
SCOPUS pouze jako okrajovy pomocny nastroj, kterému by byla dana v Modulu2 (ktery ma
byt uz podle zadani M17+ systémové feSen jinak, nez bibliometrickymi nastroji) relativné
mala vaha.

Pfipojuji dilci komentaFe garanti bibliometrickych analyz podle databaze SCOPUS sub-fordu
6.1-6.4 (pro sub-ford 6.5 nebyla zadna data k dispozici).

Ford: 6.1. History and Archaeology

Komentar vypracoval: Lubo$ Jiran, doc., PhDr., CSc.

Datum zpracovani: 20.7.2020



1.

Jaka je Groven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho odborného
nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze na bibliometricka
data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pfipadné srovnatelny se zemémi
s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami - kulturnimi, ekonomickymi,
spolec¢enskymi ... ).

Tato otazka byla podrobné rozebrana v jiz pfedlozeném oborovém komentafi reflektujicim
vysledky bibliometrické analyzy vztahujici se k periodikim hodnocenym v ramci WOS.
Stejné zhodnoceni plati i pro komentar v Modulu 2 (SCOPUS).

Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou? Je zde
rovnéz moznost strucné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality a publikaéni
zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Zpracovana bibliometricka analyza posuzuje pouze ¢ast obnorovych vysledkl, ovSem
z podstaty svého smérovani vibec nereflektuje ty zasadni publikaéni vystupy, které je
mozné povazovat za pro obor typické z hlediska kvality preferované, tedy knizni monografie,
slovniky, syntetické studie, prehledy a dalSi komplexni vystupy.

Do jaké miry se informace o nejvyznamnéjsich periodicich v databazich WoS a Scopus
prekryva? Nakolik pfinasi Scopus podstatné informace o oboru navic?

Seznam ¢asopisu v hodnoticich databazich WOS, které jsou vyuzity pro bibliometrickou
analyzu Fordu 6.1 objektivné neobsahuje ta periodika, ktera lze povazovat za stézejni
periodika oborova. Pro archeologii neni dokonce v seznamu ¢asopisu pro Ford 6.1 ani jeden
relevantni titul. Naproti tomu Scopus jiz néktera oborové relevantni a uznavana periodika
zahrnuje (napf. Antiquity, Prahistorische Zeitschrift, Journal of Archaeological Science,
Archaologisches Korrespondenzblatt, Austrian History Yearbook Cesky Casopis Historicky,
Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte, Archaeometry, Europe-Asia Studies), nicméné jsou
zastoupeny i tituly, které Ize, z hlediska publikovani vysledk( oborl archeoplogie a historie,
povazovat za okrajové (Povijesni Prilozi; Stred, Politicka Misao, History of Economic Ideas)

Ma obor vysokou uroven své produkce ve srovnani se svétem? Dochazi v daném
oboru k nadprodukci v méné kvalitnich segmentech? Pokud ano, jak byste ji
vysvétlili?

Oborova produkce je na standardni svétové urovni. Podobné jako v jinych zemich vykazuje
ur€itou tématickou nevyvazenost. Pro produkci vysledku nalezejicich do Fordu 6.1
je charakteristické, Ze v nékterych specializacich patfi ke svétové SpiCce (napf. vyuziti
pfirodnich metod a computerizace v archeologii), v jinych oblastech ponékud zaostava
(rozvoj teoretickych otazek oboru). O urcité nadprodukci v méné kvalitnich segmentech Ize
hovofit. Takovy stav generuje zejména skutecnost, Ze historie nebo archeologie feSi velmi
Casto problematiku vymezenou faktory geografickymi, chronologickymi i socialné kulturnimi
a pro takové vystupy je k dispozici historicky tradicné vysoky pocet regionalnich oborové
zamérenych periodik.



5. Dochazi kvyznamnym prekryvim sjinymi obory, zejména u clankua
ve vysSich pasmech? Mizete to strucné okomentovat? Odpovidaji publikace
klasifikované jako D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zaméfrenim skuteéné vyzkumu
v oboru FORD do jakého jsou pfifazeny (viz seznam jednotlivych élanku v prilohach).

Znacna cast publikaci zahrnutych do bibliografické analyzy Fordu 6.1 neodpovida svym
zamérenim Ci pfedpokladanym obsahem vyzkumu v v oboru. Jako pfiklad Ize uvést vystupy
typu:: ,Mirrors for Princes: Genuine Byzantine Genre or Academic Construct?“ nebo ,Ritual
Ecology”, jiné nelze povazovat za vyzkumné vystupy - napf. ,Bibliograficky soupis publikaci
prof. Antonina Bartorika“. Po vyfazeni takto oborové nepfisludnych vysledkl a vysledku, jez
nejsou pfifazeny zadné VO, ziskame (s urCitymi pochybnostmi u ca 20 ¢ervené onacenych
vysledkl) namisto 655 nejvySe 359 publikaci, které Fordu 6.1 skutecné pfislusi a jsou
relevantni pro posuzovani jednotlivych VO podle nastavenych kritérii — viz. pfiloha 1.Tato
selekce také vyraznym zplsobem koriguje plvodné vytvofenou podobu grafu znazorfujiciho
rozloZeni narodnich oborovych vysledk( v prvnim decilu a jednotlivych kvartilech. Tento graf
ma nyni tuto podobu:

31%

D1=60 Q1=56 Q2=113 Q3 =59 Q4=71

6. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru nejvyznamnéjsi
z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na Spi¢kovych vystupech
relativné velikosti VO (viz refere¢ni idaje a vase znalosti oboru)?



10.

Ve vztahu k produkci v D1 a Q1 je vramci Fordu 6.1 zejména zfetelny rozdil mezi obéma
zastoupenymi obory. Zatimco archeologie ma povahou nékterych svych vysledkd ponékud
blize k pfirodnim védam a tato skute¢nost se tak projevuje i v cileni publikacnich vystup,
takZze v pasmech D1 a Q1 maji viceCetné zastoupeni vystupy oboru archeologie od v8ech
oborové vyznamnych VO (Archeologicky ustav AV CR, Brno, v. v. i., Archeologicky Ustav AV
CR, Praha, v. v. i., Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Masarykova univerzita,
Moravské zemské muzeum, Univerzita Hradec Kralové, Univerzita Karlova, ZapadocCeska
univerzita v Plzni). Zastoupeni vysledkl( nalezejicich oboru historie je v téchto nejvyssich
pasmech zfetelné mensi, coz samozifejmé odrazi zejména jesté vétsi preferenci tohoto
oboru na vystupy, které bibliometricka analyza nezohledriuje. Na pfimou vazbu mezi
Spickovymi vystupy definovanymi na zakladé existujici bibliometrické metodiky a relativni
velikosti VO shromazdéna data neukazuiji.

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

(svét, CR)? Dosahuji dle bibliometrie svétové tirovné, pripadné ji prevysuji?

Takova srovnani Ize z dostupnych dat smysluplné dovodit pouze pro Sest VO. Masarykova
univerzita a Univerzita Karlova trovert v CR | svétovou Uroveri v prvnich dvou pasmech
pFevySuji, nadstandardni profil vykazuji | vysledky Jihoceské univerzity v Ceskych
Budsjovicich, vysledky Archeologického ustavu AV CR, Praha, v. v. i. v podstaté kopiruji
benchmarky narodni | svétové, vystupy Moravského zemského muzea a Univerzity Hradec
Kralové jsou v prvnich dvou pasmech hluboko pod hodnotami generovanymi pro CR | svét.

Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto VO?
(Napr. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu miizou mit vyznamny vykon
v M2, ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni Glohu.)

Urcité neni zasadni, hlavni oborové vystupy jsou maji odliShou podobu, kterou pouzita
bibliometrie nezohledriuje.

Zménila bibliometricka anylyza SCOPUS zasadnim zpusobem Vas pohled na nékterou
z hodnocenych VO?

Ne.

Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil narodnich
vysledk, presto se mezi Spickovymi VO podle bibliometrie neobjevuji?

Zcela jisté. Mezi Spickova pracovisté oborl Fordu 6.1 by mély byt (i podle vysledku
hodnoceni peer review nebo periodické mezinarodni evaluace) Masaryklv ustav a Archiv
AV CR, v.v.i,, Ustav pro soudobé dg&jiny AV CR, v.v.i; nadstandardnich vysledkil dosahuji i
Univerzita Pardubice, Univerzita Palackého v Olomouci, Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem ¢&i Historicky ustav AV CR, v.v.i.



Ford: 6.2 Languages and Literature
Komentaf vypracoval: Jifi Koten, Ph. D.

Datum zpracovani: 18. 6. 2020

1. Uroveri oboru celkové odpovida tuzemskym podminkam. Vzhledem k tomu, Ze oblast, jak je
obsazena fordem 6.2 v zahraniéi, neni v CR obsazena identickou suboborovou strukturou,
bibliometricka srovnani nemohou byt vypovidajici. Mezinarodni srovnavani lze uplatiiovat
na urovni jednotlivych konkrétnich vystupd, jak se déje pfi hodnoceni v Modulu 1. Obecné
Ize potvrdit, Ze v tuzemsku vznikaji excelentni vysledky i na urovni world leading, coz asi
nelze tvrdit o spoleensko-ekonomické situaci $esté védni oblasti v CR obecné.

2. Bibliometricka analyza nedokaze adekvatné reflektovat kvalitativni droven oborl ve fordu 6.2.
Na rozdil od bibliometrickych dat zalozenych na indikatoru AIS, ktera jsou naprosto
zkreslujici a nepouzitelna (v samostatné zpravé doporucuiji bibliometrii nadale neprovadét,
nebo ji alespori neprovadét kazdorocné), je indikator SJR nesporné relevantnéjSi. V prvni
fadé to vyplyva z povahy databaze SCOPUS, ktera je mnohem vstficnéjsi k védam Sesté
oblasti, nez je WoS, jez je podle mého soudu ucelena spiSe v oblasti pfirodnich véd. Na
SCOPUSu rozhodné nelze zalozit hodnoceni oborové urovné jako celku, Ize mu ale pfiznat
sludny orientaéni vyznam. Vzhledem k tomu, Ze se databaze stale rozsifuje (i o tuzemské
Casopisy), relevance a vypovédni sila dat stoupa, jevi se slibné. Myslim, Ze na rozdil od
bibliometrickych dat zalozenych na indikatoru AIS se pro Sestou védni oblast vyplati data
SJR kazdorocné analyzovat a pfi hodnoceni oblasti Language a Literature k nim i pfihlizet.

sv s

3. SCOPUS o oboru (a o celé Sesté védni oblasti) pfinasi podstatnéjsi informace nez WoS,
protoze se obory nesnazi sefadit podle vlivu. PFihlizi k jejich specifikim a zohledriuje
prestizni a uznavané platformy. Jinak fe€eno, hodnota indikatoru je citlivéjSi k méné vlivnym
oborim — tj. v naSem pfipadé k humanitnim védam. Pfi pohledu na vysledkové grafy je také
patrné, ze fada hodnot je mezinarodné srovnatelna: srov. napf. mediany apod. Celkové by
nemeélo platit, ze SCOPUS pfinasi informace navic, pro oblast 6.2 by mél pfinaset zakladni
informace. Databaze WoS je nepouzitelna, pouzit ji Ize snad jen pro registraci nejlépe
hodnocenych publikaénich jednotlivin.

Pretrvava ale hlavni problém bibliometrického hodnoceni, kterou ani SCOPUS nedokaze
odstranit: kvalita publikaéniho vysledku by neméla byt odvozovana vyhradné z publikaéni
platformy.

4. Také SCOPUS eviduje vysledky, které do oblasti 6.2 nepatfi, nebo se pfekryvaji. V dopliujici
pfiloze znovu vyznaduji vysledky, u nichz jsou duplicity naklonény k jinym oborim, nebo jde
o vysledky do 6.2 — z hlediska tuzemské védecké tradice — nepatfici. Proto nelze brat
seriézné ani poradi nejvyznamé&j$ich organizaci oboru: nebude mezi né patfit ani CVUT,
ani Psychologicky ustav AV, ani VSeobecna fakultni nemocnice Praha. Jako zajimavéjsi
se jevi tabulka objemu produkce, ktera konfuzné zaclenéné organizace eliminuje a podle
mého soudu celkem presvédcivé odrazi podil organizaci na oboru (s. 6).

5. Pokud jde o nadprodukci v ,méné kvalitnich® segmentech (Q3, Q4), prestizni tuzemské
Casopisy do téchto segmentl vétSinou patfi, coz je ovSem logické, protoze z Cestiny
zahraniéni védec obvykle necituje. Cestina je ovéem pro doméci védeckou komunitu ddleZita
— 0 Ceském jazyce nebo Ceské literatufe by napf. nedavalo smysl psat jen anglicky. V uvahu
je nutno brat tuzemsky akademicky provoz véetné napf. adresatt z fad studentl, z nichz



kazdy neni exceletnim védcem. Pfistupnost védy pro studenty piSici kvalifikacni prace je
dalezitou vedlejsi misi fady (univerzitnich) VO.

6. Hodnoceni klicem kvartil(l je nutno rovnéz zpochybnit — publikace v jediné platformé se nékdy
objevuje v ramci Q2, jindy Q3 (Ceska literatura), nékdy Q3, jindy Q4 (Listy filologické). Pokud
hodnota SJR stoupa u publikaéni platformy, nutné to neznamena, Ze novéjsi publikace je
razem kvalitngjsi.

7. Bibliometrické zpravy prokazuji vedouci postaveni Univerzity Karlovy v oblasti 6.2, nasleduje
Masarykova univerzita, Univerzita Palackého ad. Je nutno ovSem dodat, Ze poradi (které je
nutno skuteCné brat orientaCné!) odrazi i velikost a strukturni rozmanitost organizaci.
Napf. specificky zaméfené ustavy AV nemohou bodovat v podoblastech, jimz se nevénuji,
regionalni univerzity nemohou uspét v oblastech, pro které nemaji pracovisté apod. Pokud
napf. namatkou srovnavame regionalni univerzitu se &tyfmi filologickymi pracovisti
s Univerzitou Karlovou, na které ma jedina fakulta 15 pracovist, v nichz vznikaji vysledky
vramci 6.2, je celkem logické, Ze se to na srovnani objemu i kvality vysledk( projevi.
Odvozovat kvalitu jednoduse ze souhrnného poradi by bylo tim padem nespravedlivé.

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

8. Benchmarking nepovazuji za zcela produktivni nastroj porovnavani — podminky
ve srovnavanych zemich nejsou stejné, obory se strukturné neprekryvaji, snad jen z hlediska
moznych poklest a zvySeni objemu ¢i ,kvality“ vysledkd by to mohlo byt zajimavé. Plati
toi pro VO samotné, které z né mohou &erpat pouceni, posilovat strategické sub-obory
apod.

9. Znovu (jako u WoS) plati, ze o misi VO bibliometricka analyza nemuze adekvatné vypovidat.
Mise VO je zcela nezastupitelna na urovni vzdélavani, univerzitni praxe, rozvoje a kultivace
spole¢nosti atd. Méfeni vykonu tyto podstatné skute¢nosti nemuze zpochybnit.

Summary

For the analysis of the ford 6.2, the bibliometric analysis of data based on the SJR indicator
is more relevant than the analysis based on AlS. However, bibliometric analysis still needs to
be understood only as a complement to the evaluation in module M1. Research area
Languages and Literature in Czech Republic and abroad differ structurally. The quality of
each publication result cannot be derived only from the SJR ranking. Bibliometric analysis
based on the SCOPUS database, however, provides an approximate idea of the
performance within the ford 6.2. | recommend taking it into account and continuing to asses it
ann

Ford: 6.3 Philosophy, Ethics and Religion
Komentar vypracoval: doc. Martin Nitsche, Ph.D.

Datum zpracovani: 11. 7. 2020

Bibliometrii vytvofenou na zakladé databaze Scopus, resp. citacniho indexu SJR, povazuji
za relevantni, nicméné z€asti zkreslujici (viz nize) zdroj informaci pro ucely hodnoceni védy



v oborech 6.3. V této databazi je obsaZena a indexovana vétSina dulezitych oborovych
Casopisl (mezinarodnich i narodnich); také mnozstvi posuzovanych vysledkul je dostate¢né
vypovidajici (666 za roky 2016-18).

| v této bibliometrii vS8ak dochazi ke zkresleni excelence, nebot’ v oborech 6.3 jsou vyrazné
jiné citaéni zvyklosti nez v pfirodnich védach. Necituje se tolik, protoze se neodkazuje
k experimentalné zjisténym faktim, ale k interpretacim. PfedevSim v prvnim decilu (ale
z&asti i v prvnim kvartilu) dochazi ke stejnému zkresleni jako u bibliometrie postavené na
databazi WoS; tedy k tomu, Ze se tu objevuji téméf vyhradné vysledky z logiky, filosofie
matematiky, filosofie védy a Iékafstvi (tj. z Easopisu na hranici pfirodnich a technickych véd,
které maji dlouhodobé rozvinutou citaéni praxi podobnou zvyklostem v pfirodnich védach).

Diky tomuto zkresleni nema v sub-fordu 6.3 vypovidajici hodnotu prvni decil. Pro hodnoceni
kvalitnich instituci je tfeba zohlednit vedle Q1 také Q2. | publikace v Q2 svédcCi o kvalitnim
textu ve vyznamném Casopise. Pokud by se totiz ze statistiky odfiltrovaly ¢asopisy na hranici
s matematikou, informatikou, lékafstvim a jinymi disciplinami, hranice mezi Q1 a Q2
by se posunula a vice asopisl by se dostalo do Q1, resp. D1.

monografie. Za vyznamné se povazuiji i kapitoly v recenzovanych kolektivnich monografii.
Néktefi vyznamni autofi své texty (Casto excelentni) vydavaji spiSe v zahrani¢nich
kolektivnich monografiich (Casto na cenéné pozvani editora), nez v asopisech.

Zakladni otazky — obory FORD

. Jaka je uroven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho odborného
nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze na bibliometricka
data — na drovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pfipadné srovnatelny se zemémi
s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami - kulturnimi, ekonomickymi,
spole¢enskymi ... )

— Uroven obor(i 6.3 se v mezinarodnim srovnani ukazuje jako velmi dobra. Svédgi o tom
i mezinarodni hodnoceni univerzit. V QS ranking za rok 2020 se naSe nejvySe postavena
VO, Karlova univerzita, umistila na 260. misté - ale v hodnoceni obort je ve filosofii vyse, ve
treti padesatce (101. az 150.)

— Mezinarodni srovnani bibliometrie (statistika Cast 2) ukazuje na lehce nizSi Uroven
publikovani ve vyznamnych Casopisech (pfevaha Q2, zatimco mezinarodné prevazuje Q1).
Myslim si, Ze je to dano vySSim podilem publikovani ve kvalitnich narodnich &asopisech
(Filosoficky &asopis, Reflexe), které byly v Q2 (FC 2016 i 17, Reflexe 2017). Podobné
srovnani medianu (statistika ¢ast 3) ukazuje jen na nepatrné zaostavani oborl 6.3 za
mezinarodni Urovni. Tento median ve sledovanych letech postupné klesa, coz je
pravdépodobné zpusobeno poklesem narodnich ¢asopisti z Q2 do Q3 v roce 2018 (podobné
i slovenska Filozofia klesla z Q1 do Q2).

. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou? Je zde
rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality a publikaéni
zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

— Jiz jsem zminil, ze za vyznamné se v oborech 6.3 povazuji i kapitoly v recenzovanych
kolektivnich monografii. Zde je ukazatelem excelence pfedevSim prestiz vydavatelstvi,



resp. postaveni editort jednotlivych svazkl. Autofi z narodnich VO v takovych monografiich
Casto publikuji. Lze konstatovat, Zze i v tomto ohledu snese uroveri oborli mezinarodni
srovnani s podobnym vysledkem jako bibliometrické porovnani (tj. lehké zaostavani za
excelentnimi vysledky).

Do jaké miry se informace o nejvyznamnéjsich periodicich v databazich WoS a Scopus
prekryva? Nakolik pfinasi Scopus podstatné informace o oboru navic?

— Vzhledem k tomu, Zze WoS nelze pro hodnoceni v oblasti 6.3 viibec pouzit, pfinasi Scopus
vyznamné informace.

Ma obor vysokou uUroven své produkce ve srovnani se svétem? Dochazi v daném
oboru k nadprodukci v méné kvalithich segmentech? Pokud ano, jak byste ji
vysvétlili?

— V Q4 se objevuje zhruba pétina celkové produkce, zhruba &tvrtina v Q3. Celkové tedy
nelze mluvit o nadprodukci v méné kvalitnich segmentech.

Dochazi k vyznamnym prekryviim s jinymi obory, zejména u ¢lanki ve vysSich
pasmech? Muizete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako
D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru FORD
do jakého jsou prifazeny (viz seznam jednotlivych €lankt v prilohach).

— V D1 se témérf vyhradné objevuji publikace z logiky, filosofie védy a lékarstvi; je to dano
vyS$e popsanym zkreslenim poradi ¢asopisu na zakladé SJR. Nelze tedy usuzovat na to, ze
jiné discipliny v oblasti 6.3 jsou méné excelentni nez napf. logika.

. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru nejvyznamnéjsi
z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na Spi€kovych vystupech
relativné velikosti VO (viz refere¢ni udaje a vase znalosti oboru)?

— Podle D1 nelze usuzovat na excelenci jednotlivych VO. Diky tomu, Ze v decilu pfevazuji
Casopisy na hranici obort 6.3 a matematiky, teorie védy a zdravotnictvi, ur€uje bibliometrie
jako excelentni pracovisté, ktera se obortim 6.3 primarné nevénuiji (napt. Ustav informatiky,
Matematicky ustav, zdravotnické instituce, apod.).

Statistika vytvorena podle prvniho kvartilu (byt’ je v ni zkresleni prvniho decilu také zahrnuto)
je jiz pfesnéjsi, proto ukazuje na excelentni postaveni &tyf nejuspé&snéjsi instituci v oblasti
6.3.: Univerzita Karlova, Filosoficky ustav AV, Masarykova univerzita, Palackého univerzita.
To odpovida skuteénému stavu pfislusnych obora.

— Pozoruhodné je (viz tabulka 5), ze u VO s vysSim pocétem vysledka klesa jejich
bibliometricka kvalita (fj. podil vysledkd v Q1+Q2). Prvni tfi VO s nejvy3Sim poctem
vykazanych vysledkd maiji podil vysledkt v Q1+Q2 nizsi nez 50%. Naopak u VO s nizSim
poctem vysledku je podil vysledkd v Q1+Q2 vzdy vySsi nez 50%.

— Statistika vytvofena podle prvniho kvartilu neni dostate¢né informativni vzhledem k
mensSim a regionalnim pracovistim. Pro pristi provedeni bibliometrie by bylo zajimavé (a

e

pfinasejici relevantngjsi informace) ignorovat statistiku prvniho decilu, ponechat statistiku
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prvniho kvartilu a vedle toho spoditat také statistiku postavenou na vysledcich v prvnim a
druhém kvartilu (spole¢né). Q2 stale jeSté vypovida o kvalité publikaci. Spole¢na statistika
Q1+Q2 se Castecné jiz projevila v tab. 5, kde pfinesla zajimavé informace (viz vyse). Bylo by
velmi vhodné dat hodnotitelm k dispozici cely Zebfi¢ek instituci podle bibliometrizovanych
vysledkd v Q1+Q2 (tj. nejen nejuspé&snéjsi instituce podle Q1).

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

(svét, CR)? Dosahuiji dle bibliometrie svétové Grovné, pripadné ji prevysuji?

— Dodané podklady neobsahuji detailnéjsi analyzu bibliometrickych profild jednotlivych VO.
U vétSiny VO prevazuji publikace v Q2 nad Q1 (na rozdil od svétové pfevahy Q1 nad Q2). Je
to dano vstupem publikaci v narodnich Casopisech (viz vySe). Zajimavy vysledek nabizi
Univerzita Hradec Kralové, kde Q1 vyrazné pfevazuje nad Q2 (je to dano vyrazné&jSim
zastoupenim logiky, jejiz postaveni je zkresleno vlivem SJR).

Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto VO?
(Napr. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu mGzou mit vyznamny vykon v
M2, ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni ulohu.)

— Bibliometricky vykon je ve vSech oborech 6.3 pouze druhofadym ¢&i doplfikovym hlediskem
a misi jednotlivych VO na ném nelze stavét.

Zménila bibliometricka analyza SCOPUS zasadnim zplsobem Vas pohled na nékterou
z hodnocenych VO?

— Ne.

Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil narodnich
vysledkl, presto se mezi Spickovymi VO podle bibliometrie neobjevuji?

— VSechny oborové vyznamné VO se v bibliometrii objevuji — dokonce i v poradi, které
zhruba odpovida jejich vyznamu.

Ford: 6.4. Arts and History of Arts

Komentar vypracoval: Karel Stibral, doc. Mgr., Ph.D.

Datum zpracovani: 3. 7. 2020

. Jaka je aroven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho odborného

nazoru komentovany obor — pii pohledu neomezujicim se pouze na bibliometricka
data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pfipadné srovnatelny se zemémi



s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami - kulturnimi, ekonomickymi,
spole¢enskymi ... )

Uroveri oboru je pomé&rné& dobra, respektive za posledni dvé dekady do$lo k vyznamnému
zlep$eni zvy$enim odborné urovné vysokého kolstvi i stabilizaci v ramci Gstavi AV CR.
Jisté je pak srovnatelna uroverni s okolnimi zemémi s podobnym vyvojem v poslednich
dekadach.

. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou? Je zde
rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality a publikaéni
zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Zdanlivé, vzhledem k velmi dobrému procentu vysledkd v D1 a Q1 ano, realné spiSe nikoliv.
V oboru, respektive oborech, protoze se jedna o rlizné obory s riznymi tradicemi a historii,
dokonce vyu€ovanych v ramci rliznych vysokych $kol, je za zasadni a hlavni publikaéni
vystup povazovana monografie, nékde dokonce (napf. déjiny uméni) sbornik textd, srovnani
urovné (rlznych zemi, instituci atp.) na zakladé ¢lanka v databazi SCOPUS muze mit tedy
jen odvozenou hodnotu.

Do jaké miry se informace o nejvyznamnéjsich periodicich v databazich WoS a Scopus
prekryva? Nakolik pfinasi Scopus podstatné informace o oboru navic?

K dispozici byly jen Udaje z databaze Scopus. Na zakladé analyz z pfedchozich let vyplynulo
ziejmé, ze Scopus lépe reflektuje kvalitu asopist daného oboru.

Ma obor vysokou uroven své produkce ve srovnani se svétem? Dochazi v daném
oboru k nadprodukci v méné kvalitnich segmentech? Pokud ano, jak byste ji
vysvétlili?

Obor ma vysSi produkci ve srovnani se svétem v D1 (dokonce 21% vuci svétovym 12%), Q1
(31% vagi svétovym 27%), ale soudasné i Q3 a Q4. Nejzasadnéjsi rozdil je v Q2 (7% v CR
vuci 23% ve svété). Pokud pomineme otazku, jak se dospélo k svétovym vysledkim, zda
se, ze se v CR produkuje v oblasti uméni bud velmi kvalitni véda nebo spise $patna a témérf
schazi prumér. Fakticky to ovSem vyplyva z nékterych publikacnich zvyklosti oboru
(badatelska energie je zaméfena pfedevS§im na monografie), stejné jako tfeba jazyka
odbornych Casopist. Napf. v oboru déjin uméni je zasadnim Ceskym Casopisem Uméni,
které je ovSem zaméreno relativhé regionalné a publikuje pfedevsim v ¢estiné, ve vysledku
pfes pomérné vysSi kvalitu je fazeno do Q4. Bohuzel také fada vystupd v D1 a Q1 patfi do
oboru spiSe ve volnéjSim slova smyslu, viz nize.

Nejsem si jist relevanci souboru uvadéjicim jednotlivé ¢lanky. Napf. jsou zde pro obor 6. 4.
uvedeny 2 ¢lanky z Casopisu Estetika. The Central European Journal of Aesthetic. V dodané
tabulce je Casopis veden pod Qs3, databaze
(https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?g=20100195005&tip=sid&clean=0) vSak
uvadi pro rok 2016 a obor 6.4 dokonce Q1 (stejné jako pro roky 2018-9), nejhlife vSak Q2,
pokud by se jednalo o obor filosofie €i rok 2017 pro 6.4. (Prvni ¢lanek je dle vypisu ¢lanka
v Research Gate pouze review, tak by vlastné nemél byt uveden jako odborny text do RIVu).
Jiny pfiklad — €asopis Uméni byl ve sledovaném obdobi vydavan 5x ro¢né (vzdy 1x jako




dvojcislo), v primeéru na Cislo jsou dva ¢lanky od ¢eskych tvirch. Celkem tedy asi 10 ¢lanku
roéné. Presto excelovy soubor uvadi celkem pouze 11 vystupu z tohoto ¢asopisu, za rok
2017 zadny (Casopis je vyhradné veden pro obor 6.4).

Casopis Opuscula Historiae Artium nebyl pro celé dané obdobi v Q3, jak uvadi
tabulka, ale v Q4.

Casopis Popular Music and Society pro rok 2017 nebyl v Q1, ale v Q2 (jiné roky
ale ano, Q1)...

Dochazi kvyznamnym prekryvim sjinymi obory, zejména u c¢lanki
ve vysSich pasmech? Mizete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace
klasifikované jako D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu
v oboru FORD do jakého jsou pfifazeny (viz seznam jednotlivych €lanki v prilohach).

U prvniho decilu je spiSe pravidlem, Ze patfi z hlediska pouzité metodologie i cili spiSe
do jinych obor( ¢i se daji povazovat za spiSe hrani¢ni. Typickou ukazkou jsou ¢lanky, které
se zaméfuji na néjaké prirodovédné Ci technické aspekty, pouzivaji metodologie danych
oborll avysledkem jsou vystupy ve zcela jinych, nez uméleckych kontextech' (napft.:
Analysis of level dependence of 2f <inf>1</inf> - f <inf>2</inf> component of otoacoustic
emissions using nonlinear 2D cochlear model; Analysis of level dependence of 2f
<inf>1</inf> - f <inf>2</inf> component of otoacoustic emissions using nonlinear 2D
cochlear model; On the Modeling of an Emitting Cylindrical Transducer With a Piezoelectric
Polymer Membrane; PVDF Cylindrical Electroacoustic Emitting Transducer with Perforated
Back-plate: Simplified Analytical Approach; jako napf. Structural Integrity of Stone Blocks
From Charles Bridge in Prague). Jedna se ale i o pfipad, kdy ¢lanky spiSe patfi do nékteré
ze socialnich véd nez do humanitni oblasti €. 6. Na druhou stranu je tfeba poukazat na to, ze
az na nékteré diskutabilni pfipady (napf. AES: Journal of the Audio Engineering Society) ve
vétSiné se jedna o publikaci v asopisech, jejichz zaméfeni je skuteéné na urcitou oblast
umeéni. Zarazeni do jiného oboru jedna u D1 a Q1 téméf — odhadem — skoro o tfetinu az
polovinu v§ech ¢lanku (pfesné Cislo by vyzadovalo podrobné seznameni se se vSemi ¢lanky
a i tak by zlstalo nékdy véci diskuse), zatimco v Q2-Q4 je spravnost zafazeni prakticky
stoprocentni.

Danym udajim pak ale i odpovida, Ze zhlediska bibliometrické analyzy nejlepSimi
institucemi v oboru uméni jsou dle publikaci v prvnim decilu v CR CVUT a Ustav teoretické a
aplikované mechaniky AV CR v Praze. To by jisté bylo zajimavé zjisténi, ale tyto publikace
jsou zaraditelné z hlediska pouzité metodologie i vyznéni ¢lankl pfedevsim do technickych
disciplin nez do oboru 6.4., do toho spadaji ¢asto jen pfi mimofadné velmi Sirokém chapani
oboru. (Tim v zadném pfipadé€ neni snizovana vlastni kvalita danych instituci). Oceriu;ji
nicméné ve srovnani s minulymi daty, Ze se mezi nejlepSimi institucemi v oboru umeéni jiz
neobjevuji Nemocnice sv. Anny ¢i Nemocnice na Bulovce.

T Autor komentare, ostatné frekventant FF i PFF, vyudujici na VSCHT, UK i MU, celoZivotné se pohybuijici
v interdisciplinarnim prostfedi, je si plné védom problemati¢nosti (stejné jako inspirativnosti) hranic &i prekryvu
u celych oblasti disciplin stejné jako u jednotlivych vyzkum(. Jisté mize archeologicky vyzkum kostela pfispét
k teologické diskusi stejné jako klasifikace druh( rostlin na stfedovékém obraze k fytocenologii ¢i tfeba vyzkumu
historie klimatu. Pfesto v8ak zlstava vétSinou archeologicky ¢i uméleckohistoricky (stejné jako botanicky) ¢lanek
vystupem ve svém oboru diky pouZité metodologii, resp. vibec diky vyzkumnym otdzkam a celkovém
badatelském kontextu, ve kterém se pohybuje. Obava se, Ze z tohoto hlediska jednoduSe fada pfedlozenych
¢lanklt do daného oboru nespada. Prijeti pfedlozeného bibliometrického pfistupu znamena v koneéném dlsledku
zcela zasadni distorzi problému feSenych uménovédnymi disciplinami, a jejich nucenym pfesunem k otazkam
z oblasti fyziky, chemie ¢i obecné k technickym disciplinam.
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Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru nejvyznamné;si
z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na Spi¢kovych vystupech
relativné velikosti VO (viz refere¢ni udaje a vase znalosti oboru)?

Viz vy3e, instituce z hlediska publikaci nejlepsi (CVUT dokonce 36% a UTAM AV CR, 14%)
produkovali pfedlozené vystupy v daném FORDu jen ve velmi nestandardnim chapani.
U dalSich, jako je Karlova univerzita i Masarykova bohuzel |ze vzhledem k existenci
pfirodovédnych &i Iékarskych fakult pochybovat o tom, Ze by se jednalo o relevantni umisténi
z hlediska bibliometrického, jinak z hlediska faktického je celkova vysSi kvalitni produkce jisté
pravdépodobna.

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru
(svét, CR)? Dosahuji dle bibliometrie svétové tirovné, pripadné ji prevysuji?

Viz vySe. Otazka na zakladé predlozenych dat bohuzel neni zodpovéditelna. Do databazi je
zafazeno pfiliS§ mnoho vysledkd z jinych obor(, resp. neni jasné, zda jsou tam zafazeny
vSechny a zda souhlasi uvadéné hodnoty Q1-Q4.

Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto VO?
(Napr. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu muizou mit vyznamny vykon
v M2, ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni Glohu.)

Viz vyse.

Zménila bibliometricka analyza SCOPUS zasadnim zptsobem Vas pohled na nékterou
z hodnocenych VO?

Ne. SpiSe na vlastni relevanci hodnoceni.

Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil narodnich
vysledkl, presto se mezi Spickovymi VO podle bibliometrie neobjevuji?

Ano, napf. Ustav dé&jin uméni AV CR — ten je zastoupen i celou fadou kvalitnich
monografickych vysledkl v kvalitativni ¢asti hodnoceni. Je to zplsobeno tim, Ze se kvalitni
vysledky soustfeduji dle zvyklosti oboru v té kategorii, ktera neni bibliometrii tohoto typu
zohlednovana — v monografickych vystupech, popf. kolektivhich monografiich.

V Pardubicich 15. 8. 2020
Prof. PhDr. Petr Vorel, CSc.
Predseda OP6



