Komentar Odborného panelu 6 - WoS

Komentar vypracoval: prof. PhDr. Petr Vorel, CSc.

Datum zpracovani: 15. 8. 2020

Pro hodnoceni vysledkd VaV v 6. védni oblasti neni bibliometricka analyza na zakladé udaja
zWoS vhodnym nastrojem hodnoceni. Ktomuto zavéru doSel Odborny panel O6
uz v prvnim roce hodnoceni (2018), tuto skuteCnost ovéfil (i se snahou do hodnoceni
nezafazovat oborové nepatficné vysledky, zahrnujici velmi vyznamné procento) i v druhém
roce hodnoceni (2019), kdy dalSi bibliometrickou analyzu, provadénou timto zplsobem,
oznacil za zcela zbyte¢nou. Je tedy logické, ze pokud byla bibliometricka analyza provedena
stejnym zpusobem, jako v pfedchozim roce, je i zavér Odborného panelu 06 ve tfetim roce
hodnoceni (2020) obdobny, jako v pfedchozim roce: Bibliometricka analyza dle WoS nema
pro 6. védni oblast smysl, neposkytuje relevantni informace pro zadny z oborl této védni
oblasti a pro hodnoceni VaV jednoznacné neni vhodnym nastrojem.

Komentafe oborovych garanti za jednotlivé sub-fordy pfipojuji nize (pro 6.4 a 6.5
neposkytuje databaze WoS relevantni data):

Ford: 6.1. History and Archaeology

Komentar vypracoval: Lubo$ Jiran, doc., PhDr., CSc.

Datum zpracovani: 20.7.2020

. Jaka je uroven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho odborného
nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze na bibliometricka
data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pfipadné srovnatelny se zemémi
s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami - kulturnimi, ekonomickymi,
spolec¢enskymi ...)

Urover obou obor(i spadajicich do fordu 6.1, tedy historie a archeologie, je bezpochyby
nadstandardni i vramci Sirokého mezinarodniho srovnani. Ceska archeologie se po
sametové revoluci velice rychle inkorporovala do moderniho vyzkumného prostfedi zapadni
Evropy a komplexné reagovala na paradigmatické promény a zejmeéna prudky metodologicky
progres v oboru, ktery charakterizuje vysoka mira interdisciplinarity a vysoka mira vyuziti
pfirodovédnych i technickych oborl pfi feSeni otazek kladenych v archeologickém badani.
V soucCasné dobé dovoluji moznosti a uroven interdisciplinarni spoluprace, stejné tak jako
technické zazemi a jeho cilené vyuziti, produkovat vysledky, které v nékterych specializacich
predstavuji absolutni Spi¢ku oborového badani. Je zcela zfejmé, Ze i pfes malou velikost
CR, ekonomické moznosti zemé, & napf. podminky, za jakych musela pusobit ¢eska
archeologie v dobach totality, je jeji dnesni postaveni nejen v porovnani se srovnatelnymi
evropskymi zemémi, ale i v ramci celé mezinarodni oborové komunity, urCité nadstandardni.
V pfipadé oboru historie jsou ve srovnani s archeologii oborova vychodiska mirné odlisna.



Predmét vyzkumu a jeho pfevazujici pramenna zakladna jsou je vice zavislé na jazykovém a
kulturnim kontextu. Vyrazna &ast oborového badatelského potencialu je zcela logicky
zaméfena na zakladni vyzkum regionalnich, narodnich a stfedoevropskych dé&jin. Tato Cast
oborového spektra, charakteristicka pro kazdou historiografii, je nezastupitelna; pficemz
vysledky jsou publikovany formou, kterou bibliometricka analyza vibec nemuze postihnout
(knizni vystupy; texty publikované v relevantnich narodnich jazycich, tj. ¢esky, slovensky,
némecky &i polsky). To se tyka i soucasné role Ceské historiografie v SirSim mezinarodnim
kontextu, kterou bibliografickad analyza také nemuze postihnout. Nadstandardni urover
tohoto oboru, dosazena v mezinarodnim srovnani v pribéhu uplynulych dvou dekad (kdy jiz
byly pfekonany disledky jazykovych a ideologickych bariér, branicich pfirozenému rozvoiji
oboru pred rokem 1989), je vS8ak exaktné& prokazatelna stale vyznamnéjSim zastoupenim
Ceské historiografie na svétovych kongresech historickych véd, konanych v pétiletych
intervalech.

. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou? Je zde
rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality a publikaéni
zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Zpracovana bibliometricka analyza ani v nejmensim nereflektuje uroven oboru, natoz uroven
jednotlivych hodnocenych subjektd. Celkové obsahovala zpracovana databaze vysledku
pro Ford 6.1 Historie a archeologie pouze 86 vysledku. (Oproti napf. Fordu 2.4 Chemical
engineering, kde je 655 vysledku, nebo Fordu 1.6 Biological sciences, kde je 7505 vysledk).
Jiz tato skute¢nost ukazuje, ze takovy pocet vysledku ve Fordu 6.1 nemUze byt vychodiskem
pro jakoukoliv, natoz pak seridzni bibliometrickou analyzu.

Navic bliz§im zkoumanim v databazi soustfedénych vystupl se ukazuje, Zze vétSina z nich
vubec nepredstavuje vysledky oboru historie nebo archeologie, ale vzhledem k Siroké afilaci
nékterych ve WOS hodnocenych periodik se jedna o vystupy oborl politologie, sociologie,
biologie, politicka ekonomie a dalSich. Skute¢né oborovych vystupl napocitdme v ramci
soustfedéné databaze nejvySe 27. Bibliometricka analyza tedy neni mozna. Je tak tfeba
znovu zopakovat to, co bylo jiz mnohokrat konstatovano. Védni obory archeologie a historie
jsou, podobné jako mnohé dalSi spoleCenské védy, smérovany zietelné odliSné oproti
pfirodnim a technickym védam, jejichz vysledky maji vétSinou globalni relevanci. Problémy,
které FeSi spoleCenské védy jako je historie nebo archeologie, jsou naopak velmi Casto
vymezeny faktory geografickymi, chronologickymi i socialné kulturnimi. Také forma vystupu
jmenovanych spole€enskych véd je vétSinou odliSna od technickych a pfirodovédnych obor,
jez mohou byt pomérné objektivné hodnoceny scientometrickymi metodami, které jsou dnes
pouzivany. Forma kvalitnich vystupt mnoha spole€enskych véd je vSak specificka. Na rozdil
od ostatnich védnich oblasti sem patfi zejména knizni monografie, slovniky, syntetické
studie, prehledy a dalSi podobné vystupy, jejichz vytvofeni se adekvatné neodrazi
v hodnoticich databazich typu WOS. Také seznam cCasopisu, ktery jsou vyuzity pro
bibliometrickou analyzu Fordu 6.1 objektivné zdaleka neobsahuje ta periodika, ktera lze
povazovat za stézZejni periodika oborova. Pro archeologii neni dokonce v seznamu ¢asopisu
pro Ford 6.1 ani jeden relevantni titul.

Jestlize budeme vychazet z nové vytvorené prilohy 4 WoS, ktera soustfeduje vysledky bez
AIS, potom mame prvotné k dispozici 186 vysledkl. Z nich ovSem 35 do fordu 6.1 tématicky
nepfislusi a vysledky dalSich 29 z nich nejsou vystupem konkrétni VO. Zustava tak 122
vysledkl: 89 z oboru archeologie a 33 nalezZejicich historickym védam (viz PFiloha 2). V jejich



pfipadé se opét jedna o Cislo pro bliz§i bibliometrické hodnoceni neevyuzitelné. V pfipadé
archeologie jsou ve 44 pfipadech, tedy témér 50 % vysledkd, jejich tvurci €i spolutvirci dva
archeologické ustavy AV CR. Ty ov8em v piehledech nejvyznamnéjSich oborovych VO
vytvofenych podle dosavadnich bibliometrickych parametrd chybégji. Je ziejmé, ZzZe
ani rozSifeni datové zakladny o vysledky v Casopisech, které nejsou v JCR, neposkytuje
dostateéné velky soubor dat, ktery by za nastavenych kritérii dovoloval pfesvédcive obecné
bibliometrické srovnani.

Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem?
Dochazi v daném oboru k nadprodukci v nejméné kvalithim segmentu Q4 ve srovnani
s EU15 resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Neni relevantni — viz bod 2

Ma v daném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké je vdaném
oboru relativni zastoupeni téchto vysledkGi? Muazete tyto vysledky néjak blize
charakterizovat (viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

Neni relevantni — viz bod 2

. Jaké je vdaném oboru zastoupeni vysledkli vytvorenych ve velkych kolaboracich?

Jaky je podle vaseho nazoru autorsky piinos domacich instituci na takovych
vysledcich (viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

Vysledky vytvofené ve vétSich kolaboracich maji v oborech Fordu 6.1 dosti Casté
zastoupeni. Protoze se v8ak jedna o vysledky bibliometricky neuchopené (encyklopedie,
monografie, slovniky...), nelze je z tohoto hlediska blize hodnotit.

. Jaky je vdaném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pfii tvorbé Spi¢kovych

vysledku? Muizete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v
priloze)?

Zejména v archeologii, ale také v historii je urCita ¢ast Spickovych vysledkl dosazena
v ramci mezinarodni spoluprace. Za pfinosné je tfeba povaZovat ty, na jejichz fedeni se
domaci autofi nepodileji pouze poskytnutim dat, ale jsou také spolutvlrci prezentovanych
zavéru. Opét se jedna vétSinou o vystupy, které nejsou bibliometrizovatelné (viz. bod. 5).

Do jaké miry lze povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-how
(viz konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasich zkuSenosti v souladu
s praxi v zahranici?

Obecné je mozno pouze konstatovat, Ze podobny minimalni pocet vysledkd D1 a Q1
zaznamenavaji i vyzkumné subjekty v oborech historie a archeologie i v jinych zemich.

Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadprimérné dobré? Muzete je struc¢né
okomentovat (nové je vam k tomu v analyze k dispozici podpurny graf)?



10.

11.

12.

13.

14.

Neni relevantni — viz bod 2

Dochazi k vyznamnym piekryviim s jinymi obory, zejména u ¢lankd v pasmech D1/Q1?
Muzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako D1 a Q1
predpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru FORD do jakého
jsou prirfazeny (viz seznam jednotlivych ¢lankt v prilohach).

V predlozené databazi 86 vysledkll nalezela takova klasifikace 19 vysledkim, z nich ovSem
pouze 5 svym obsahem a zaméfenim skutec¢né odpovida vyzkumu v oboru Ford 6.1. Ostatni
nalezi spiSe do Fordl 2.11; 5.6; 5.9; 3.3 nebo 4.1

Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru nejvyznamnéjsi
z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na Spi¢kovych vystupech
relativné velikosti VO (viz refere¢ni idaje a vase znalosti oboru)?

Takovych vysledku je, po redukci téch oborové nepfislusejicich, de facto zaznamenano pét.
Jeden predlozil Masaryk(v Ustav a Archiv AV CR, v. v. i. a &tyfi Ustav pro soudobé dgjiny AV
CR, v. v. i. Vice zavéru tyto jednotkové poéty nedovoluji.

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

vegwvew s

(svét, EU15, CR)? Dosahuji dle bibliometrie Grovné EU15 resp. svétové Urovné,
pripadné ji pfrevysuji?
Opét obecné je mozno konstatovat, ze bibliometricky profil vSech VO nalezejicich do Fordu

6.1 je neuchopitelny, coz plati pro stejné vyzkumné zamérfené subjekty ve svété potazmo
v EU 15.

Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto VO?
(Napr. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu muizou mit vyznamny vykon
v M2, ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni Glohu.)

Viz bod 10

Respektive muzete vyzdvihnout VO, ktera nema mezi top 10 institucemi tak vysoky
podil vD1/Q1 na celonarodni urovni, ale z hlediska své velikosti ve skute¢nosti
prevysSuje vykon vétSich instituci?

Neni relevantni — ve Fordu 6.1 neni bibliometricka analyza schopna vygenerovat top 10
instituci.

Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil narodnich
vysledku, presto se mezi Spickovymi VO neobjevuji? Je v nékterych z téchto VO je
vyznamné vysoké zastoupeni vysledkii vytvorenych ve velkych kolaboracich,
v mezinarodni spolupraci avysledkll s cizim reprint autorem? A naopak, existuje



15.

v oboru Spickova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni VO tvori vynikajici vysledky
vlastnim pfispénim?

Na zakladé parametrd na nichz stoji bibliometricka analyza, nejsou generovana data, podle
nichz by se daly hodnotit Spickové instituce, jejichz vysledky spadaji do Fordu 6.1

Mlzete se pokusit vyjmenovat publikacné vyrazné slabé (ve srovnani se svétem)
organizace a to v obou vyznamech: hodné publikaci v nizkych pasmech i malo nebo
zadné publikaceu téch VO, kde by se oéekavaly?

Jestlize bibliograficka analyza po odborné korelaci generuje pouze 27 vysledkli potom by
musely byt, podle vytvofenych parametrl hodnoceni, publikacné slabé vSechny VO, ovSem
nikoliv ve srovnani se svétem, protoZze tam si stoji podobné zaméfené vyzkumné subjekty
v takovémto hodnoceni stejné.

Ford: 6.2 Languages and Literature
Komentar vypracoval: dr. Jifi Koten

Datum zpracovani: 15. 6. 2020

Jaka je uroven oboru v CR v mezinarodnim srovnani?

Uroveri oboru je naprosto nemozné hodnotit na zakladé mezinarodniho srovnani zalozeného
na takto provedené bibliometrické analyze. V tuzemsku a v zahraniCi se totiz posuzované
obory a jejich pfedméty strukturné neprekryvaiji, tj. védni obory se vyprofilovaly na zakladé
odliSné tradice.

Zaslana data jsou proto zavadéjici, ba pro relevantni srovnani nepouzitelna. Tuzemska
tradice napf. chape nékteré vystupy, které byly zahrnuty mezi podklady hodnoceni, jako
vysledky medicinskych oboru, psychologie, informatiky nebo pedagogiky. Hranice obor( jsou
v CR mnohem ,ostfej$i“, obory nejsou naklonény prekryviim. Radu pfedmétli zkoumani a s
nimi spojenych metodologii stavime ,mimo interval“ oboru Languages a Literature (viz také
seznam analyzovanych vysledkl, v némz nékteré reSerSované vysledky navrhujeme vyradit,
nebo si vS§imame zminénych prekryvi). Komparace oborl, které se konstituovaly historicky
odlisné a které tak ani nemaji identicky predmét zkoumani, se ale jevi jako nemozna a zcela
neproduktivni.

Srovnatelnost komentovanych obor( Ize posuzovat pouze na urovni jednotlivych vysledkd,
jak se déje v modulu M1. Jednotlivé vysledky se jevi naprosto srovnatelné s urovni produkce
ve vyspélych zemich. Publikace vykazuji vSechny potfebné znaky kvality.

Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou? Je zde
rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality a publikaéni
zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Uz z bodu 1) vyplyva, Ze bibliometricka zprava nemuze adekvatné reflektovat uroven
tuzemskych obortu ve fordu 6.2. Srovnani zUstane neproduktivnim i v pfipadé vyrazeni
vysledku, které podle tuzemskych zvyklosti povazujeme za mimooborové, protoze tim



neodstranime neidenticky profil oboru v Ceské republice a v zahraniéi. Jako dikaz Ize pouzit
vysledky reSerSujici nejvyznamnéjSi organizace v oboru z hlediska objemu produkce: patfi
mezi né 3 fakultni nemocnice nebo Narodni ustav duSevniho zdravi, tj. instituce, které se
nezabyvaji humanitni védou. Naproti tomu napf. oblast filologii, ktera se z tuzemské
perspektivy jevi jako zasadni sloZka védy zaméfené na studium jazyka a pisemnictvi,
jiné — at’ uz jde o €asopisy nebo predev§im monografie uréené domaci i zahrani¢ni oborové
komunité (které lze hodnotit v ramci M1). V kratkodobém horizontu povazuji hodnoceni
v modulu 2 za natolik nehodnotné, ze navrhuji zvazit jejich kazdoro¢ni vyhotovovani.

Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem?

Podily vysledkll ziskanych analyzou podle mé nema valny smysl komentovat.
Vysledek v D1 by mél byt uplatnén v medicinskych védach, dalsi 4 vysledky v Q1 patfi do
fordu 3.3, s Sestou védni oblasti, jak ji chape tuzemska tradice, maji jen malo spole¢ného.
Uznani si nepochybné zaslouzi Foneticky Ustav FF UK, ktery stabilné vykazuje vysledky v
Q1. Aniz bych tim chtél snizovat vysokou uroven excelence tohoto pracovisté: pro jejich
vysledky existuji plaformy s vysokou hodnotou AIS. To ale neznamena, ze vyzkumna
pracovisté, ktera nemaji moznost publikovat ve stejné hodnocenych platformach, nemohou
délat excelentni védu. Pro nékteré oblasti v ramci subfordu 6.2 WoS nezna kategorii (plati
napf. pro védy o literatufe). Zaroven je tfeba nadale trvat na nizké relevanci kritéria AIS,
kvalita vysledku prosté nemulze byt odvozovana vyhradné od statusu publikaéni platformy.

Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem?

Uroveit oboru nelze posuzovat na zakladé bibliometrické analyzy (viz namitky vyse).
Tuzemské obory v oblasti 6.2 jsou hluboko pod urovni medianu ve srovnani EU15 a svéta.
Vysledek EU15 a svéta ale zahrnuje dil¢i vysledky napf. z medicinskych véd, informatiky,
psychologie, véd o vzdélani atd., které propousti jinak nastaveny filtr fordu Languages and
Literature. Tuzemska tradice vysledky mezioborového druhu pfifazuje jinym védnim
oblastem, nez je zde komentovana Sesta. Srovnavame tedy obory nestejného zaméreni, coz
znemoznuje jakékoliv relevantni zavéry.

Dochazi v daném oboru k nadprodukci v nejméné kvalitnim segmentu Q4 ve srovnani
s EU15 resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Bylo by mylné chapat publikace v segmentu Q4 jako nadprodukci. Do segmentu Q4 totiz
patfi Casopisy oborli se specifi¢téjSim predmétem zkoumani — pro specificky (,uzce®)
zaméfeného védce je snazSi publikovat v tomto druhu platforem, u kterych je ale potfeba
pocitat s nizSim AIS (mezioborové oteviena periodika maji vyssi citovanost). V pfipadé fordu
6.2 hraje velkou roli existence Casopisu Slovo a slovesnost, ktery spada do segmentu Q4. 36
vysledkll ze 76 reSerSovanych (skoro polovina!) bylo publikovano v tuzemském Casopise
Slovo a slovesnost.



6. Ma v daném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké je vdaném
oboru zastoupeni vysledkda vytvorenych ve velkych kolaboracich? Jaky je v daném
oboru rozsah mezinarodni spoluprace?

Reprinty a kolaborace nejsou pfiznaénym jevem pro ford 6.2, resp. pro jeho relevantni
vysledky. Mezinarodni spolupraci evidujeme Castéji nez v minulosti, jeji rozsah se zvySuje
u Spi¢kovych vysledkl. Podle mého soudu ale v hodnoté vysledku dosud nehraje zasadni
vyznam.

7. Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadpriimérné dobré? Muzete je stru¢né
okomentovat (nové je vam k tomu v analyze k dispozici podpurny graf)?

Fordu 6.2 odpovida ve WoS jen kategorie Lingvistika. Podle mého soudu je volba sluzby
WoS nevhodna pro humanitni védy, k Fadé podoboru je naprosto necitliva a nevyhovujici.

8. Dochazi k vyznamnym prekryviim s jinymi obory, zejména u ¢lankd v pasmech D1/Q1?
Mlzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako D1 a Q1
predpokladanym obsahem a zamérenim skutec¢né vyzkumu v oboru FORD do jakého
jsou prifazeny?

Vracim se v argumentaci k bodu 1). Nékteré vysledky v pasmech D1 a Q1 jsou propustény
do fordu 6.2 vlivem mezioborovych prekryv(, fada z nich ale patfi k jinym druhim vyzkumu,
které se s tuzemskym pojetim humanitni védy neslu€uji. Chapani Languages and Literature
v zahrani€i je prekryvim oteviengjSi, proto se také celkovy oborovy vysledek jevi
nesrovnatelné vyssi.

Zpravu v priloze doplfuji vy¢tem vysledkud, které doporucuji vyfadit. Nulou a Cervené
vyznaéuji vysledky, které je zadouci vyfadit. ZIluté vyznaduji vysledky s piekryvem, jejichz
zarazeni do fordu je sporné. Neostrost hranice vyplyva z nestabilniho pojeti oboru, resp. z
odliSnosti tuzemské a zahraniéni tradice, popf. z tlaku odliSné oborové tradice na tuzemské
prostredi.

9. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru nejvyznamné;si
z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na Spickovych vystupech
relativné velikosti VO (viz refere¢ni idaje a vase znalosti oboru)?

Otazku povazuiji za irelevantni — hodnoceni Spi¢kovych vyzkumnych organizaci nelze
postavit na bibliometrické analyze. Po odstranéni prekryvu zlstavaji v Q1 4 vysledky, 3 z
nich patfi Fonetickému ustavu FF UK. Pfes vyhrady k veSkerému hodnoceni modulem 2 Ize
konstatovat excelentni Uroveri tohoto pracovisté.

Otazky k vyzkumnym organizacim v oboru

Prestoze bibliometrii povazuji pro oblast 6.2 za naprosto nevhodny prostifedek hodnoceni,
bibliometricky profil Univerzity Karlovy naznacuje, ze jde o nejvyznaméjSi tuzemskou
vyzkumnou organizaci ve sledovaném segmentu (dosahuje podilu 50% z analyzovanych
vysledkud). Skoro 30% dosahuje Masarykova univerzita. Hodnoty je ale nutno chapat jako
naprosto orientaCni, protoze nékteré segmenty oblasti 6.2 jsou pro bibliometrickou analyzu



v podstaté ,neviditelné®. Plati to napf. o vysledcich zaméfenych nelingvisticky (napf. o témér
celé literarni védé). Pro nékteré subobory WoS nema kategorii, v podstaté neexistuji
platformy s vysokym AIS. PFesto je nutno ocenit misi vyzkumnych organizaci, které dosahuji
excelentni vykony i v oblastech, které aktualné provadéna bibliometricka analyza nedokaze
registrovat (jadro jejich hodnoceni musi spocivat v M1).

Summary:

It is absolutely impossible to evaluate the quality of ford 6.2 on the basis of a
bibliometric analysis based on the AIS indicator. The evaluated fords in the Czech Republic
and abroad differ structurally. Web of Science is a database that fails to take into account the
specifics of disciplines within humanities and their individual subfields. | suggest that
bibliometric analysis based on the WoS database be stopped or not analyzed annually.
Bibliometric analysis of the SCOPUS database is suficient for overall orientation in the quality
of ford 6.2.

Ford: 6. 3. Philosophy, Ethics and Religion

Komentar vypracoval: doc. Martin Nitsche, Ph.D.

Datum zpracovani: 10. 7. 2020

Statistika narodnich vysledkl obsazenych v indexovanych ¢asopisech WoS (tj. vykazujicich
AIS) neni pouzitelna pro bibliometrické hodnoceni v oborech 6. 3., protoze neobsahuje
nejvyznamnéjsi oborové ¢asopisy, mezinarodni ani narodni. Evidovanych vysledku za oblast
6.3 je proto velmi malo; za roky 2016 az 2018 jen 21. Pokud se v8ak zapocitaji ¢asopisy
obsazené ve WoS, ale nevykazujici AIS (a tedy nevstupuijici do statistiky), jedna se za stejné
roky o 559 vysledku. Tato disproporce (21 vs. 559 vysledkl) nejlépe doklada nevyuzitelnost
WoS pro hodnoceni vysledkl v sub-fordu 6.3.

WoS redukuje oblast 6.3 pouze na aplikovanou etiku, logiku, filosofii védy, Iékafstvi a sportu.
Do seznamu se diky metodice WoS dostaly pouze €asopisy na pomezi s technologiemi,
ekonomii, pfirodnimi a lékafskymi védami. Ty jsou bez ohledu na jejich vyznam pro
hodnoceni v panelu 6.3 podruzné.

Podle bibliometrie WoS nelze hodnotit védeckou praci v oborech skupiny 6.3. Z toho divodu
nepovazuji za vhodné odpovidat na otazky kladené v osnové odbornych komentaru.
Statistika podle WoS nedovoluje mezinarodni srovnani Grovné oboru v CR, protoZe podle
WoS nelze hodnotit ani narodni vysledky v jinych statech EU, ani celosvétovou produkci
(neni fakticky, co porovnavat, protoze oborové Casopisy nejsou ve WoS indexovany). Stejné
tak se nelze vyslovovat o vyznamu jednotlivych VO v oboru, protoze obor neni statistikou
podle WoS dostatecné pokryt.

Pro obory 6.3 se stabilné ukazuje vhodnéjSim nastrojem bibliometrického hodnoceni
databaze Scopus, v niz jsou zastoupeny vSechny relevantni oborové Casopisy (v€etné
nékolika Ceskych a slovenskych). Bibliometrie pracujici s indexem SJR také pro tyto obory
nabizi mnohem obsahlejSi seznam narodnich vysledka.



V Pardubicich 15. 8. 2020
Prof. PhDr. Petr Vorel, CSc.
Predseda OP6



