Komentar Odborného panelu

6. Humanities and the Arts
Vypracoval: prof. PhDr. Petr Vorel, CSc.

Datum vypracovani: 9. 8. 2021

Pro hodnoceni vysledkua VaV v 6. védni oblasti neni bibliometricka analyza na zakladé udaju
z WoS vhodnym nastrojem hodnoceni. K tomuto zavéru dosel Odborny panel O6 uz v prvnim
roce hodnoceni (2018), tuto skutecnost ovéfil (i se snahou do hodnoceni nezafazovat oborové
nepatficné vysledky, zahrnujici velmi vyznamné procento) i v druhém a tfetim roce hodnoceni
(2019-2020), kdy dalsi bibliometrickou analyzu, provadénou timto zplsobem, oznacil za zcela
zbyte€nou. Detailni argumenty jsou uvedeny v komentafich za pfedchozi roky, nema smysl je
znovu opakovat. Je tedy logické, Ze pokud byla bibliometricka analyza provedena stejnym
zpusobem, jako v pfedchozich letech, je i zavér Odborného panelu 06 ve C&tvrtém roce
hodnoceni (2021) obdobny, jako v pfedchozich letech:

Bibliometricka analyza dle WoS nema pro 6. védni oblast smysl, neposkytuje relevantni
informace pro zadny z obort této védni oblasti a pro hodnoceni VaV jednozna¢né neni
vhodnym nastrojem.

Komentare oborovych garantu za jednotlivé sub-fordy 6.1 az 6.3 pfipojuji nize (pro 6.4 a 6.5
neposkytuje databaze WoS relevantni data):

Ford: 6.1 History and Archeology
Vypracoval: doc. PhDr. Lubos Jiran. CSc.
Datum vypracovani: 16.6.2021

Bibliometricka data sebrana za rok 2019, jez se vztahuji vysledkim Fordu 6.1, pouze potvrzuji
hodnoceni, které obsahuje komentar vypracovany v roce 2020 a ktery se zabyval intepretaci
bibliometrickych dat za Iéta 2016 - 2018. Vysledky za rok 2019 dovoluji pouze urcita upfesnéni,
ktera nic neméni na zavérech, uc€inénych jiz v roce 2020

Jak dokladaji zavéry hodnoceni pfedlozenych vysledkl za cely Ford 6.1, které byly ucinéné
v prubéhu realizace modulu M1, Uroven obou oborl spadajicich do tohoto fordu, tedy historie
a archeologie, je zfetelné nadstandardni.

Tento poznatek ovSem neodrazi v modulu M2 vysledky bibliometrické analyzy. Ta je zaloZena
na zcela odliSnych hodnoticich kritériich, ktera zcela mijeji vysledky, které jsou pro dané obory
Fordu 6.1 typické a i v ramci mezinarodni komunity obecné preferované. Bibliometricka analyza
vychazejici z databaze WOS je potom pro sledované obory zcela nepouzitelna. Primérné ca
30 zaznamenanych vysledkd ro€né, z nichz ¢ast by bylo vhodné pfifadit spiSe jinym védnim
obortim, Zadnou podrobnéjsi refelxi neumoznuje. Interpretace tohoto stavu maze byt takova,
Ze vykonost subjektd zabyvajicich se obory archeologie a historie v CR je naprosto minimaini,



nebo takova, Ze pouzivana kriteria pro hodnoceni vykonnosti téchto obord v CR jsou
nepatfi¢na.

Proti nedostatecné vykonnosti rozhodné svédci nejen hodnoceni kvality pfedlozenych vystupt
v ramci modulu M1, ale také pocty a struktura vysledk( zahrnujici i vystupy nepostizitelné
stanovenymi bibliometrickymi kritérii, jak je demonstruje na str. 73-74 a 148-149 material
nazvany ,Oborové bibliometrické srovnani vyzkumnych organizaci za obdobi 2016-2019
s rozliSenim personalnich oborovych kapacit® (https://ideaapps.cerge-ei.cz/web-app). Zde
provedena analyza jasné doklada specificky charakter preferovanych oborovych vystupl
a nutnost stanoveni odliSnych hodnoticich kritérii pro hodnoceni vykonnosti subjektl
zabyvajicich se obory Fordu 6:1.

Také podoba bibliometrickych dat generovanych na zakladé vysledk(i obsazenych v databazi
SCOPUS za rok 2019 potvrzuje zavéry a komentare vypracované jiz v minulém roce. Zfetelny
je narust poc¢tu hodnocenych (tady dosazenych) vysledkl, nicméné oscilace z hlediska
pomérného zastoupeni v decilu a jednotlivych kvartilech zlstava v ramci celého hodnoceného
obdobi pouze v jednotkach procent. | pro rok 2019 plati, Ze €ast publikaci zahrnutych do
bibliometrické analyzy neodpovida svym zaméfenim ¢i pfedpokladanym obsahem Fordu 6.1.
Jako pfiklad |ze uveést vystupy typu: ,Model study of the leather degradation by oxidation and
hydrolysis“ nebo ,Has 'Strict liability' given way to a general ‘Duty to compensate harm'in Czech
law?*

Potvrzuje se také opakované, Ze vramci obou oboru Fordu 6.1. existuje urCity rozdil
v charakteru vystup(, ktery ovliviuje jejich zastoupeni v D1 a Q1. Zatimco archeologie, ktera
viceméné vycCerpala klasické metodické pfistupy a pro dalSi rozvoj oborového badani pfi feSeni
vlastnich otazek nutné pfistupuje k aplikaci Sirokého spektra pfirodovédnych metod, coz se
projevuje i v cileni publikacnich vystup(, pro historické badani neni podobny metodicky posun
natolik zasadni. Proto také maji v pasmech D1 a Q1 vystupy oboru archeologie nejsilng;jsi
oborovy hragi, tedy Archeologicky ustav AV CR, Praha, Univerzita Karlova, Zapado&eska
univerzita v Plzni nebo Masarykova univerzita, viceCetné zastoupeni, zatimco zastoupeni
vysledku nalezejicich oboru historie v téchto nejvysSich pasmech v roce 2019 zcela chybi
a i v celém souboru hodnocenych vysledk ma velmi malé zastoupeni. Je tfeba opét zdUraznit,
Ze toto vyplyva z odliSnych oborovych vychodisek. Pfedmét historického vyzkumu a jeho
prevazujici pramenna zakladna jsou je vice zavislé na jazykovém a kulturnim kontextu. Vyrazna
Cast oborového badatelského potencialu je zcela logicky zaméfena na zakladni vyzkum
regionalnich, narodnich a stfedoevropskych dé&jin. Tato C¢ast oborového spektra,
charakteristicka pro kazdou historiografii, je nezastupitelng; pfiemz vysledky jsou publikovany
formou, kterou bibliometricka analyza viibec nemuze postihnout. Tato skute¢nost ma potom vliv
i na podobu tabulky prezentujici nejvyznamnéjsi organizace v oboru. Ta je vytvaiena pouze
podle zastoupeni vysledkd v D1 a Q1 a zcela tak ignoruje Spi¢kova historicka eska pracovisté.

Je zcela nepochybné, Ze bibliometricky vykon hodnoceny podle aktualné nastavenych kritérii,
jez jsou vSeobecné pouzitelna pro Siroké spektrum pfirodovédnych, technickych a nékterych
dalSich obord, je zcela nepouzitelny pro nékteré specifické humanitni obory. Ziskana data jsou
bud nedostate¢na nebo zkreslujici objektivni vykonost a také postaveni jednotlivych oborovych
subjektd v mezinarodnim srovnani.

Doposud vytvarené bibliometrické analyzy byly pro dané humanitni obory prospésné zejména
z toho hlediska, ze vyvolaly diskuzi o potfebé specifického oborového hodnoceni a pfislib
pfisluSnych Fidicich organd zaméfeny na nové posouzeni této problematiky a hledani
raciondlnich vychodisek. Pokud by k tomu v ramci Modulu M2 nedo$lo, mohlo by rigidni
uplatiovani vysledk( bibliometrického vykonu ve svém dusledku téZzce poSkodit rozvoj
postizenych humanitnich obord pfedevSim na vysokych Skolach.


https://ideaapps.cerge-ei.cz/web-app

English resume

The bibliometric data collected for 2019, which relates to the results of Ford 6.1, only confirms
the assessment contained in the commentary produced in 2020, which dealt with the
interpretation of the bibliometric data for 2016-2018.

As evidenced by the conclusions of the evaluation of the submitted results for the whole of Ford
6.1, which were made during the implementation of Module M1, the level of the two disciplines
covered by this Ford, i.e. History and Archaeology, is clearly above standard.

However, this observation is not reflected in module M2 by the results of the bibliometric
analysis. The latter is based on completely different evaluation criteria, which completely miss
the results that are typical for the disciplines of Ford 6.1 and generally preferred even within the
international community. The bibliometric analysis based on the WOS database is then
completely inapplicable to the disciplines under consideration.

Also, the form of the bibliometric data generated on the basis of the results contained in the
SCOPUS database for 2019 confirms the conclusions and comments already made last year.
There is a clear increase in the number of results evaluated, but the oscillation in terms of
relative representation in decile and quartiles remains only in units of percentages over the
entire evaluation period. It is also true for 2019 that some of the publications included in the
bibliometric analysis do not correspond to the focus or expected content of Ford 6.1.

There is no doubt that the bibliometric performance evaluated according to the currently set
criteria, which are generally applicable to a wide range of natural and technical sciences, is
completely inapplicable to some specific humanities disciplines. The data obtained are either
insufficient or distort the objective performance as well as the position of individual disciplines
in international comparisons.

The bibliometric analyses produced so far have been useful for the humanities in particular in
that they have generated discussion about the need for discipline-specific assessments, but the
data themselves distort the actual level of these disciplines.

Ford: 6.2 Languages and Literatutre

Vypracoval: Mgr. Jifi Koten, Ph. D.

Datum vypracovani: 24. 6. 2021

Zakladni otazky — obory FORD

1. Jaka je Groven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho
odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze na
bibliometricka data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami -
kulturnimi, ekonomickymi, spoleéenskymi ... )

Uroveri oboru je dlouhodobé stabilni, bez vykyvii, eska véda v hodnocené podoblasti
je podle mého soudu konkurenceschopna a srovnatelna v parametrech ,novych
Clenskych stat(“ EU27; patfi k nejvykonné&jSim v ramci nékdejSiho vychodniho bloku,
ato navzdory setrvale nizkym investicim do védy a inovaci v podoblasti
(napf. v parametrech OECD) a celkovému nedostatku uznani i nizkému
spoleCenskému oCekavani, které provazi nejen podoblast Languages and Literature,
ale humanitni védu v CR obecné.



2. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou?
Je zde rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality
a publikaéni zvyklosti oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

Bibliometrické ukazatele nejsou vhodné pro hodnoceni humanitni védy, a to
predevsim proto, Ze se subford, jak jej chape tuzemska tradice, nepfekryva s mnohem
(uplatiiované napf. CVUT nebo Ustavem termomechaniky AV CR) jednoduse
vyluCujeme z oblasti humanitni védy, doporuduji je tedy uplatnit jinde (v pfiloze
vyznacuji sporné vysledky). Je ovSem nutné konstatovat, ze bibliometrické ukazatele
databaze SCOPUS maiji podstatné vétSi relevanci nez zcela nevypovidajici
a nepouzitelné vysledky databaze WoS, ktera je k oboriim podoblasti 6.2 naprosto
necitliva a fadu vysledk( vabec neeviduje (napf. celou oblast véd o literature).

3. Do jaké miry se informace o nejvyznamnéjSich periodicich v databazich WoS
a Scopus prekryva? Nakolik pfinasi Scopus podstatné informace o oboru navic?

Databaze SCOPUS je pro Sestou védni oblast — minimalné to plati o podoblasti 6.2 —
mnohem vhodnéjsim ukazatelem nez zcela nepouzitelna databaze WoS, kterou bych
doporudil nadale nereSerSovat a nemrhat vynaloZzenymi prostfedky. Naopak vysledky
databaze SCOPUS si urcité zaslouzi report, protoze o oborech 6.2 databaze
poskytuje podstatné informace, které jsou mimo mozZnosti detekce WoS.

Mj. l1ze na zakladé analyzy tvrdit, Ze v podoblasti stoupa poéet hodnocenych
vysledkt, coz bych ale spojoval i se zafazenim nékterych tuzemskych publikacnich
platforem do databaze (do vyvoje poctu vysledku se jednodude promitly veétsi
publikaéni moznosti). Produkce v D1, Q1 sice zjevné zaostava (v CR pouze 5% v D1,
nékteré vysledky navic do 6.2 nepatfi), ale napf. uz Q2 je na urovni 32%, coz prevySuje
24% mezinarodniho srovnani. Pfes nedokonalost bibliometrickych indikator( si troufam
uvedena Cisla povazovat za potvrzeni zavérl o konkurenceschopnosti tuzemské védy
v hodnocené podoblasti (viz odpovéd na otazku €. 1).

4. Ma obor vysokou uroven své produkce ve srovnani se svétem? Dochazi v daném
oboru k nadprodukci v méné kvalitnich segmentech? Pokud ano, jak byste ji
vysvétlili?

Analyza bibliometrickych ukazateld SCOPUS potvrzuje vzestupny trend ve vyvoji
poctu vysledkd, v r. 2019 byl celkem rapidni. Trend nelze spojovat vyhradné
s védeckym vykonem, podstatné je zejm. zaclenéni tuzemskych d&asopisi do
analyzované databaze. ProtoZe se po r. 2019 podafilo uspét dalSim odbornym
Casopislim (nové jsou v databazi napf. Slovo a smysl, Bohemica Litteraria), oéekavam
dalSi navySeni produkce. O nadprodukci v méné kvalitnich segmentech hovofit nelze,
produkce celkem prirozené odrazi pasma nejvytézovanéjSich ¢asopist (Slovo
a slovesnost, Ceska literatura), tuzemské obory podoblasti 6.2 spie nemaji dostatek
adekvatnich platforem pro vysledky v Q1, kam pronikaji i vysledky mimooborové
a neuznatelné (uplatnéné m;. CVUT, fakultnimi nemocnicemi, Narodnim Ustavem
dusSevniho zdravi apod.). Shrnuto: uplatnéné vysledky jsou spiSe odrazem
publika¢ni dostupnosti nez dokladem (ne)dostateéné excelence. Benchmark
mediand ale vychazi celkem lichotivé pro CR (89%), zkresluje ho ale zapogitani
konfuznich vysledk.



5. Dochazi k vyznamnym prekryviim s jinymi obory, zejména u ¢lanka ve vyssich
pasmech? Muzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované
jako D1 a Q1 predpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru
FORD do jakého jsou pfifazeny (viz seznam jednotlivych ¢lankt v prilohach).

Uz vySe uvadim, Zze k prekryvim v D1, Q1 dochazi, nékteré z vysledkd zdanlivé
nejhodnotnéjsSich tuzemska tradice neakceptuje jako vysledky hodnocené védni
podoblasti (v priloze znac¢im ¢ervené, zluté znacim vysledky sporné). Konfuzné se
v podoblasti objevuji mj. vysledky z oblasti 5.8, 5.9, ale i 5.1 nebo 6.1. Potvrzuje se, ze
tuzemska véda subfordu 6.2 na vysledky D1 dosahnout dokaze, nejuspésnéjsi je
tradicné Univerzita Karlova a Masarykova univerzita.

6. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru
nejvyznamnéjsi z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na
Spic¢kovych vystupech relativné velikosti VO (viz refere¢ni udaje a vase znalosti
oboru)?

univerzita, vysledky D1 a Q1 jsou ale v dusledku pfekryvu zkreslene, nelze pfijmout
skute€nost, ze v oblasti 6.2 vynika napf. CVUT nebo fakultni nemocnice. Vyznamny
podil na Spickovych vystupech je ale pfirozenym odrazem velikosti

Za vypovidajici ale povazuji poradi z hlediska objemu produkce, které tolik
nedeformuiji pfekryvy. Za prikazné tedy povazuji potvrzeni Spi¢kové vykonosti Karlovy
univerzity (26% podil na oboru), Masarykovy univerzity (18%), Univerzity Palackého
(13%), UJC AV CR (7%), Ostravské univerzity (6%) a UCL AV CR (5%). Opét se
potvrdilo, Ze produktivita odrazi kapacity VO.

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

7. Jaky je bibliometricky profil nejduleZitéjSich z téchto VO ve srovnani
s benchmarky (svét, CR)? Dosahuji dle bibliometrie svétové Urovné, pripadné ji
prevysuji?
Bibliometricky ukazatel nepovazuji za plné vypovidajici, v podoblasti 6.2 pIni funkci
solidni orientace o oborové produkci. Ve srovnani se svétem je tuzemsky benchmark
nizSi, je ale pomérné stabilni, bez vykyvl a u silnych instituci nejde hovofit
o neporovnatelnosti (UK napf. 24% vs. svét 32% v Q1).

8. Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto
VO? (Napr. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu mutizou mit vyznamny
vykon v M2, ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni ulohu.)

O misi VO bibliometrické ukazatele mnoho nevypovidaji, a to ani vhodné&jsi databaze
SCOPUS. Potvrzuje se ale napf., Zze regionalni univerzity nemaji velky podil na objemu
tuzemskeé védecké produkce, jejich mise spociva pfedevsim v oblasti vzdélavani. Spise
nez o védecké nekvalité je ale tfeba hovofit o nedostatecnych vyzkumnych kapacitach.

9. Zmeénila bibliometrickd anyayza SCOPUS zasadnim zptisobem Vas pohled na
nékterou z hodnocenych VO?

Bibliometricka analyza SCOPUS spiSe potvrzuje trvalé trendy, v podoblasti 6.2 je ale
databaze SCOPUS jedinym moznym vychodiskem pfi utvafeni pohledu na VO, analyza



WoS je nepouzitelna, pro fadu podoborl nema kategorie, resp. vysledky neeviduje.
O kvalité tuzemské humanitni védy nemuze rozhodovat kritérium AlS.

10. Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil
narodnich vysledkl, presto se mezi Spickovymi VO podle bibliometrie
neobjevuji?

Podle mého soudu je relevantnim ukazatelem zejm. tabulka 5 — nejvyznamé;jsi
organizace z hlediska objemu produkce. Vysledky jsou nepiekvapivé, pfirozené
odrazeji velikost a kapacity VO. Ceské VO, které by byly produktivni a generovaly
nebibliometrizovatelné vysledky, v podoblasti 6.2 spiSe nejsou. ZvaZzit Ize snad urcity
podil organizaci s dominantné odliSnou misi, napf. knihovny a muzea (NK, MZK apod.).

Summary

Compared to the bibliometric analysis based on the Web of Science database,
the SCOPUSbased analysis proves to be useful. Despite the inclusion of confusing results,
the analysis has a descriptive value and is able to capture the essential phenomena of
Languages and Literature production. Area 6.2 is internationally competitive and stable. It can
succeed on the scale of the new Member States of the European Union. Overall production is
rising — partly due to the increasing number of searched journals. For example, the evaluation
of research organizations according to the number of results seems reliable. In the future, the
bibliometric report of the field 6.2 must be based on SCOPUS. For now, | would recommend
an additional function to the M2 module.

Ford: 6.3 Philosophy, Ethics and Religion
Vypracoval: doc. Martin Nitsche, Ph.D.

Datum vypracovani: 30. 6. 2021

Statistika narodnich vysledkd obsazenych v indexovanych €asopisech WoS (ij. vykazujicich
AIS) neni pouZitelna pro bibliometrické hodnoceni v oborech 6. 3., protoZze neobsahuje
nejvyznamnéjsi oborové €asopisy, mezinarodni ani narodni. Evidovanych vysledku za oblast
6.3. je proto velmi malo; za roky 2016 az 2019 jen 26. Pokud se vSak zapocitaji casopisy
obsazené ve WoS, ale nevykazujici AlS (a tedy nevstupuijici do statistiky), jedna se za stejné
roky o 739 vysledku. Tato disproporce (26 vs. 739 vysledkl) nejlépe doklada nevyuzitelnost
WoS pro hodnoceni vysledku v sub-fordu 6.3. Pokud by indexy AIS byly vypocitavany i pro
Casopisy z oblasti humanitnich véd, mohla by bibliometrie vzhledem k poc&tu 739 vysledku
poskytnout vypovidajici obraz o narodni produkci v oborech 6.3. — doklada to i jen zbézny
pohled na seznam téchto vysledku a instituci, k nimz jsou afiliovany.

WoS redukuje oblast 6.3. pouze na aplikovanou etiku, logiku, filosofii védy, Iékafstvi a sportu.
V Q1 a Q2 podle AIS se diky metodice WoS objevuji pouze Casopisy na pomezi
s technologiemi, ekonomii, pfirodnimi a |ékarfskymi v&dami. Ty jsou bez ohledu na jejich
vyznam pro hodnoceni v panelu 6.3. podruzné.

Podle bibliometrie WoS nelze hodnotit védeckou praci v oborech skupiny 6.3. Z toho divodu
nepovazuji za vhodné odpovidat na otazky kladené v osnové odbornych komentaru. Statistika
podle WoS nedovoluje mezinarodni srovnani trovné oboru v CR, protoZe podle WoS nelze
hodnotit ani narodni vysledky v jinych statech EU, ani celosvétovou produkci (neni fakticky, co



porovnavat, protoze oborové Casopisy nejsou ve WoS indexovany). Stejné tak se nelze
vyslovovat o vyznamu jednotlivych VO v oboru, protoze obor neni statistikou podle WoS
dostatecné pokryt.

Pro obory 6.3. se stabilné ukazuje vhodnéjSim nastrojem bibliometrického hodnoceni
databaze Scopus, v niz jsou zastoupeny vsechny relevantni oborové Casopisy (vCetné
nékolika Ceskych a slovenskych). Bibliometrie pracujici s indexem SJR také pro tyto obory
nabizi mnohem obsahlej$i seznam narodnich vysledka.

Summary

The statistics of national results according to the WoS indexed journals (i.e., reporting AlS) are
not applicable for bibliometric evaluation in the sub-ford 6.3., since the majority of important
journals in the field, both international or national, is not contained. There are only few results
in the statistics with AIS; for the years 2016 to 2019 only 26. However, if the journals included
in WoS but without AIS (and therefore do not enter the statistics) are included the number of
results grows to 739 for the same years. This disproportion (26 vs. 739 results) best
demonstrates the unsuitability of the WoS for evaluating results in sub-ford 6.3.



