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Zakladni otazky — obory FORD

1.

Jaka je uroven oboru vCR v mezinarodnim srovnani?
(Je podle vaseho odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se
pouze na bibliometrickd data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné
srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami - kulturnimi,
ekonomickymi, spole€enskymi).

Uroven podoblasti 6.2 odrazi dlouhodobé trendy a sociokulturni podminky hodnocenych
obortl. V ramci roc¢ni periodicity nelze pozorovat vykyvy kvality (vysledky jsou uplatnény do
r. 2019, tj. nelze mj. registrovat dopady ,pandemické® krize)

Podoblast 6.2 chapeme v duchu domaci vyzkumné tradice jako soucast humanitnich véd,
pfi mezinarodnim srovnavani musime vzit v potaz, ze v zahranici jsou do publikaénich platforem
propoustény vysledky napf. klinické mediciny, médii a komunikace, kognitivni védy, vyzkumu
umeélé inteligence apod., které v CR stavime dlsledné mimo oblast Humanities and the Arts.
Srovnavani narodnich vysledku v odliSné vymezenych FORDech napf. podle hodnot AIS
a pasem je potom zcela nevypovidajici.

Oborové $picky v CR nesporné produkuiji védu kvaltni a plné konkurenceschopnou (doklady
mj. v modulu 1 v pasmu hodnoceni 1, 2). Kvalita oborové produkce rozhodné nezaostava, ba ji
Ize oznacit za mirné stoupajici — na rozdil od vydaju na védu a zvl. vzdélavani, které jsou ve
srovnani se situaci OECD setrvale podprameérné.

Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou? Je zde
rovnéz moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality a publikaéni zvyklosti
oboru neobsazené v analyze Modulu 2.

| v tfetim roce hodnoceni vysledkd v ramci modulu 2 plati, Ze uroven oboru je naprosto
nemozné hodnotit na zakladé mezinarodniho srovnavani zalozeného na bibliometrické
analyze. V tuzemsku a v zahranici se totiz védni obory vyprofilovaly na zékladé odliSné tradice
(viz 1).

Vyznamny segment oborové produkce se orientuje k narodnim tématim (narodni filologii) a nelze
jej také pomérovat v parametrch mezinarodniho porovnavani publikacnich vysledkd zalozenych
na pasmech.



Bibliometricka zprava ale umoziiuje registrovat urcité trendy — napf. rozsSitujici se publikaéni
moznosti v platformach registrovanych ve Scopus (viz analyza Scopus), segment vysledku
zajimavych mezioboroveé, resp. moznost detekovat progresivni pfekryvy (subfordu 6.2 napf. s 1.2,
6.8 apod.). Pravdépodobné je budouci ,rozpinani obort i v CR, tj. védni oblast bude expandovat
i mimo oblast Humanities and the Arts (plati nap¥. pro digital humanities, kognitivni lingvistiku
apod.), jak ji chapeme posud.

Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem? Dochazi
v daném oboru k nadprodukci v nejméné kvalitnim segmentu Q4 ve srovnani s EU15 resp.
se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Podle bibliometrickych dat je produkce podoblasti 6.2 v D1 a Q1 nizka, navic néktere
z evidovanych vysledkt nepatfi do oblasti 6.2, jak ji chapeme v CR (vysledky uplatfiované
napf. CVUT nebo fakultnimi nemocnicemi).

V tuzemsku je oblast 6.2 obsazena pfedevSim filologickymi obory, které — v prevazujicich
pfipadech — nemaji moznost vyraznéji pronikdnout do pasma Q1. Napf. pro védy o literatufe ani
neexistuji platformy v pasmu Q1.

Rada obort FORDu (opét napt. literarni v&dy) ani nemaiji pfislusné WoS Categories. Proto se
tuzemska excelentni produkce soustired’uje jinam, zvl. na tvorbu monografickych vysledku,
které jsou hodnoceny v Modulu 1.

Ma v daném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké je v daném
oboru relativni zastoupeni téchto vysledki? Muzete tyto vysledky néjak blize
charakterizovat (viz konkrétni vysledky v priloze)?

Jaké je v daném oboru zastoupeni vysledkt vytvorenych ve velkych kolaboracich? Jaky je
podle vaseho nazoru autorsky pfinos domacich instituci na takovych vysledcich
(viz konkrétni vysledky v priloze)?

Institut korespondujiciho autora €i mezinarodni kolaborace nejsou pfiznakovym jevem
tuzemské oborové produkce, prestoze grafy tyto jevy detekuji (nejsilngji u vysledkd, které ale
z naSeho pohledu nepatfi do humanitni védy). Je to logické zvl. v segmentu narodni filologie,
ve které nelze oCekavat masivni mezinarodni partnerstvi.

Jaky je v daném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pfii tvorbé Spickovych vysledka?
Muzete tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

Rozsah mezinarodni spoluprace je nejviditelngjsi u vysledka, které ale nepatfi do humanitni védy,
plati to zejm. pro vysledky, které bych osobné fadil do klinické mediciny.

Do jaké miry Ize povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,,know-how (viz
konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasich zkuSenosti v souladu s praxi
v zahranici?

Otazku chapu jako irelevantni. ReSerSované vysledky D1 nepatfi podle tuzemskych méfitek do
humanitni védy. Lze ale potvrdit skuteCnost, Zze badatelé oblasti 6.2 mohou v nékterych
podoborech dosahnout na vysledky v pasmu Q1, opakované se to dafi Fonetickému Ustavu
FF UK.



8. Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadprimérné dobré? Muzete je struc¢né
okomentovat (nové je vam k tomu v analyze k dispozici podptrny graf)?

Jedinou legitimni WoS kategorii je lingvistika, vystupy D1 bych ale navzdory grafu pfifadil ke
klinické mediciné. Fakticky do lingvistiky patfi 6 polozek z vypisu vysledk, z nichz jeden vysledek
se prekryva s oblasti védy o vzdélavani. Ze ziskanych vysledku ale nelze vyvozovat zadné
relevantni zobecnéni, k excelentnim vysledkiim tuzemskych oborl je bibliometrické
hodnoceni necitlivé, nevypovidajici.

9. Dochazi k vyznamnym prekryviim s jinymi obory, zejména u ¢lankt v pasmech D1/Q1?
Mlzete to struéné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako D1 a Q1
pfedpokladanym obsahem a zamérenim skuteéné vyzkumu v oboru FORD do jakého jsou
prifazeny (viz seznam jednotlivych ¢lankt v prilohach).

K prekryvim dochazi, vysledky prekryvy registruji. Zatimco prekryvy napf. s podoblastmi 5.3 nebo
5.8 chapeme jako pomérné ftradi¢ni (vysledek tedy v oblasti 6.2 uznavame), piekryvy
napf. s medicinskymi obory vnimame jako nenalezité a vysledky doporuCujeme uplathovat
napf. v oblastech 3.2 nebo 3.3. Do FORDu humanitni védy podle tuzemskych zvyklosti nepatfi.

10. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru nejvyznamnéjsi
z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovidda vyznamny podil na Spi€ckovych vystupech
relativné velikosti VO (viz refere€ni Udaje a vase znalosti oboru)?

Hledisko D1 nebo Q1 nelze uplatfiovat pro hodnoceni Spi¢kovych vyzkumnych organizaci,
resp. hodnoceni nelze postavit na bibliometrické analyze WoS.

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

EU15, CR)? Dosahuji dle bibliometrie urovné EU15 resp. svétové trovné, pripadné ji
prevysuji?

Uroven oboru nelze posuzovat na zakladé bibliometrické analyzy WoS (viz namitky vyse).
Tuzemskeé obory v oblasti 6.2 jsou pod urovni medianu ve srovnani EU15 a svéta. Vysledek EU15
a svéta ale zahrnuje dil¢i vysledky napf. z medicinskych véd, informatiky, psychologie, véd
o vzdélani atd., které propousti jinak nastaveny filtr fordu Languages and Literature. Tuzemska
tradice vysledky mezioborového druhu pfifazuje jinym védnim oblastem, nez je zde komentovana
Sesta. Srovnavame tedy obory nestejného zaméreni, coZz znemoznuje jakékoliv relevantni
zaveéry.

12. Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto VO?
(Napf. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu muizou mit vyznamny vykon v M2,
ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni ulohu.)

Bibliometricky vykon je pro misi VO irelevantni.



13. Respektive mlizete vyzdvihnout VO, ktera nema mezi top 10 institucemi tak vysoky podil

v D1/Q1 na celonarodni urovni, ale z hlediska své velikosti ve skuteénosti prevysuje vykon
vétsich instituci?
Zebrisek je nepouzitelny, mezi 10 $pickovymi VO v oblasti 6.2 by podle n&j byly napt. 3 fakultni
nemocnice, CVUT nebo Narodni Ustav dusevniho zdravi. Potvrdit Ize pouze vysadni postaveni
Univerzity Karlovy a Masarykovy univerzity, je to oCekavatelné zjisténi uz s ohledem na
vyzkumné kapacity.

14. Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil narodnich
vysledku, presto se mezi Spickovymi VO neobjevuji? Je v nékterych z téchto VO je
vyznamné vysoké zastoupeni vysledkili vytvorenych ve velkych kolaboracich,
v mezinarodni spolupraci a vysledki s cizim reprint autorem? A naopak, existuje v oboru
Spi€kova instituce, ktera vyraznéji nez ostatni VO tvofi vynikajici vysledky vlastnim
prispénim?

Bibliometricky vysledek zde nemuze slouZzit jako vychodisko pro formulaci relevantnich zavéru.
Velké kolaborace jsou jevem pfiznaénym pro nenalezité vysledky, obecné ale plati (v ramci
bibliometrie!), ze s hodnotou vysledku roste i pravdépodobnost podilu zahrani¢ni spolu-ucasti.

S ohledem na Modul 1 i reSerSované vysledky bych pfiznal schopnost uplatriovat SpiCkove
vysledky Ustavu pro jazyk ¢esky a Ustavu pro Ceskou literaturu AV CR.

15. Miizete se pokusit vyjmenovat publikacné vyrazné slabé (ve srovnani se svétem)
organizace a to v obou vyznamech: hodné publikaci v nizkych pasmech i malo nebo zadné
publikaceu téch VO, kde by se o¢ekavaly?

Bibliometrie neumozrfiuje dospét k relevantnim zavérim, hodnoceni VO nemuze zaviset na
jednotkach polozek. Obecné plati, Ze rozlozeni vysledk( naplfiuje odekavani. Spickové vysledky
uplatiiuje Univerzita Karlova (pfes 50%) a Masarykova univerzita (pfes 25 %), dalSi SpiCkové
instituce by byly Univerzita Palackého, akademické Gstavy (UJC, UCL), je$té snad Ostravska
univerzita. Ostatni tuzemské VO v ramci 6.2 vykazuji jednotliviny, potvrzena je jejich mise
pfevazné vzdélavaci (regionalni univerzity).

Summary

For the field of 6.2, bibliometric analysis based on the Web of Science database is completely unhelpful.
In the Czech Republic, the field Languages and Literature has different frontiers than in other countries,
where disciplines are understood much more ,elastically“. We then measure the area of languages,
literature and philology with nonsensical parameters. In addition, the Web of Science has no categories
for some 6.2 disciplines; this is true, for example, to the entire field of literary studies. No relevant
conclusions can be drawn from the available data.

V pfiloze vyznaduji ¢ervené vysledky, které navrhuji vyfadit z hodnoceni, resp. uplatriovat v jiné védni
(pod)oblasti.

Hodnoceni je ov§em celkové nerelevantni, tj. ani po vyrazeni vysledkl nema zprava zaloZzena na databazi
WoS prinos.



