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Bibliometricka data sebrana za rok 2019, jez se vztahuji vysledkim Fordu 6.1, pouze
potvrzuji hodnoceni, které obsahuje komentar vypracovany v roce 2020 a ktery se zabyval
intepretaci bibliometrickych dat za Iéta 2016 - 2018. Vysledky za rok 2019 dovoluji pouze
urcita upfesnéni, ktera nic neméni na zavérech, u€inénych jiz v roce 2020

Jak dokladaji zavéry hodnoceni predlozenych vysledk( za cely Ford 6.1, které byly ucinéné
v pribéhu realizace modulu M1, uroven obou obor(i spadajicich do tohoto fordu, tedy historie
a archeologie, je zfetelné nadstandardni.

Tento poznatek ovd8em neodrazi v modulu M2 vysledky bibliometrické analyzy. Ta je
zaloZena na zcela odliSnych hodnoticich kritériich, ktera zcela mijeji vysledky, které jsou pro
dané obory Fordu 6.1 typické a i vramci mezinarodni komunity obecné preferované.
Bibliometricka analyza vychazejici z databaze WOS je potom pro sledované obory zcela
nepouzitelna. Primérné ca 30 zaznamenanych vysledkd ro¢né, z nichz ¢ast by bylo vhodné
pfifadit spiSe jinym védnim obor(im, zadnou podrobnéjsi refelxi neumoznuje. Interpretace
tohoto stavu muze byt takova, Ze vykonost subjektl zabyvajicich se obory archeologie
a historie v CR je naprosto minimalni, nebo takova, Ze pouzivana kriteria pro hodnoceni
vykonnosti t&chto oborti v CR jsou nepatfiéna.

Proti nedostatecné vykonnosti rozhodné svédCi nejen hodnoceni kvality predloZenych
vystupl vramci modulu M1, ale také pocCty a struktura vysledkd zahrnujici i vystupy
nepostizitelné stanovenymi bibliometrickymi kritérii, jak je demonstruje na str. 73-74 a 148-
149 material nazvany ,,Oborové bibliometrické srovnani vyzkumnych organizaci za obdobi
2016-2019 s rozliSenim personalnich oborovych kapacit” (https://ideaapps.cerge-ei.cz/web-
app). Zde provedena analyza jasné doklada specificky charakter preferovanych oborovych
vystupl a nutnost stanoveni odliSnych hodnoticich kritérii pro hodnoceni vykonnosti subjektd
zabyvajicich se obory Fordu 6:1.

Také podoba bibliometrickych dat generovanych na zakladé vysledkd obsazenych v databazi
SCOPUS za rok 2019 potvrzuje zavéry a komentafe vypracované jiz v minulém roce.
Zfetelny je narlst poCtu hodnocenych (tady dosazenych) vysledkd, nicméné oscilace
z hlediska pomérného zastoupeni v decilu a jednotlivych kvartilech zUstava v ramci celého
hodnoceného obdobi pouze v jednotkach procent. | pro rok 2019 plati, Zze &ast publikaci
zahrnutych do bibliometrické analyzy neodpovida svym zaméfenim Ci predpokladanym
obsahem Fordu 6.1. Jako pfiklad Ize uvést vystupy typu: ,Model study of the leather
degradation by oxidation and hydrolysis“ nebo ,Has 'Strict liability' given way to a general
‘Duty to compensate harm'in Czech law?*

Potvrzuje se také opakované, Ze vramci obou obord Fordu 6.1. existuje urcity rozdil
v charakteru vystupu, ktery ovliviiuje jejich zastoupeni v D1 a Q1. Zatimco archeologie,
ktera viceméné vyCerpala klasické metodické pFistupy a pro dalsi rozvoj oborového badani
pfi FeSeni vlastnich otazek nutné pfistupuje k aplikaci Sirokého spektra pfirodovédnych
metod, coz se projevuje i v cileni publikaénich vystupl, pro historické badani neni podobny

1


https://ideaapps.cerge-ei.cz/web-app
https://ideaapps.cerge-ei.cz/web-app

metodicky posun natolik zasadni. Proto také maji v pasmech D1 a Q1 vystupy oboru
archeologie nejsilngjsi oborovy hradi, tedy Archeologicky ustav AV CR, Praha, Univerzita
Karlova, Zapadoc€eska univerzita v Plzni nebo Masarykova univerzita, viceCetné zastoupeni,
zatimco zastoupeni vysledkl nalezejicich oboru historie v téchto nejvysSich pasmech v roce
2019 zcela chybi ai v celém souboru hodnocenych vysledkl ma velmi malé zastoupeni. Je
treba opét zdlraznit, Ze toto vyplyva zodliSnych oborovych  vychodisek. Predmét
historického vyzkumu a jeho pfevazujici pramenna zakladna jsou je vice zavislé na
jazykovém a kulturnim kontextu. Vyrazna ¢ast oborového badatelského potencialu je zcela
logicky zaméfena na zakladni vyzkum regionalnich, narodnich a stfedoevropskych déjin.
Tato Cast oborového spektra, charakteristicka pro kazdou historiografii, je nezastupitelna;
pricemz vysledky jsou publikovany formou, kterou bibliometricka analyza vibec nemuze
postihnout. Tato skute¢nost ma potom vliv i na podobu tabulky prezentujici nejvyznamnéjsi
organizace v oboru. Ta je vytvafena pouze podle zastoupeni vysledkld v D1 a Q1 a zcela tak
ignoruje Spickova historicka ¢eska pracovisté.

Je zcela nepochybné, Ze bibliometricky vykon hodnoceny podle aktualné nastavenych
kritérii, jez jsou vSeobecné pouzitelna pro Siroké spektrum pfirodovédnych, technickych
a nékterych dalSich obor(, je zcela nepouzitelny pro nékteré specifické humanitni obory.
Ziskana data jsou bud nedostate€na nebo zkreslujici objektivni vykonost a také postaveni
jednotlivych oborovych subjektdl v mezinarodnim srovnani.

Doposud vytvafené bibliometrické analyzy byly pro dané humanitni obory prospésné
zejména z toho hlediska, Ze vyvolaly diskuzi o potfebé specifického oboroveho hodnoceni
a pfislib pfislusnych fidicich organi zaméfeny na nové posouzeni této problematiky
a hledani racionalnich vychodisek. Pokud by k tomu v ramci Modulu M2 nedo$lo, mohlo by
rigidni uplatiiovani vysledkd bibliometrického vykonu ve svém dlsledku téZzce poskodit
rozvoj postizenych humanitnich obort pfedevsim na vysokych skolach.

English resume

The bibliometric data collected for 2019, which relates to the results of Ford 6.1, only
confirms the assessment contained in the commentary produced in 2020, which dealt with
the interpretation of the bibliometric data for 2016-2018.

As evidenced by the conclusions of the evaluation of the submitted results for the whole of
Ford 6.1, which were made during the implementation of Module M1, the level of the two
disciplines covered by this Ford, i.e. History and Archaeology, is clearly above standard.

However, this observation is not reflected in module M2 by the results of the bibliometric
analysis. The latter is based on completely different evaluation criteria, which completely
miss the results that are typical for the disciplines of Ford 6.1 and generally preferred even
within the international community. The bibliometric analysis based on the WOS database is
then completely inapplicable to the disciplines under consideration.

Also, the form of the bibliometric data generated on the basis of the results contained in the
SCOPUS database for 2019 confirms the conclusions and comments already made last
year. There is a clear increase in the number of results evaluated, but the oscillation in terms
of relative representation in decile and quartiles remains only in units of percentages over the
entire evaluation period. It is also true for 2019 that some of the publications included in the
bibliometric analysis do not correspond to the focus or expected content of Ford 6.1.

There is no doubt that the bibliometric performance evaluated according to the currently set
criteria, which are generally applicable to a wide range of natural and technical sciences, is
completely inapplicable to some specific humanities disciplines. The data obtained are either
insufficient or distort the objective performance as well as the position of individual disciplines
in international comparisons.



The bibliometric analyses produced so far have been useful for the humanities in particular in
that they have generated discussion about the need for discipline-specific assessments, but
the data themselves distort the actual level of these disciplines.



